Z. Evid. Fortbild. Qual. Gesundh. wesen (ZEFQ) 135-136 (2018) 72-80

Z. Evid. Fortbild. Qual. Gesundh. wesen (ZEFQ)

journal homepage: http://www.elsevier.com/locate/zefq

Contents lists available at ScienceDirect

Versorgungsforschung / Health Services Research

Systematische Ubersetzung und Cross-Validierung definierter
Implementierungsoutcomes der Gesundheitsversorgung

Check for
updates

Systematic translation and cross-validation of defined implementation outcomes

in health care services

Anna-Katharina Gutt '-?, Matthias Hoben %2, Martina Roes >, Tabea Willmeroth ',
Barbel Wesselborg !, Silke Kuske !-*
1 Fliedner Fachhochschule Diisseldorf, Diisseldorf, Deutschland

2 University Alberta, 11405 87 Avenue, Edmonton, Alberta, Canada
3 Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen e.V., Witten, Deutschland

ARTIKEL INFO

Artikel-Historie:

Eingegangen: 20. Mdrz 2018
Revision eingegangen: 3. Juni 2018
Akzeptiert: 22. Juni 2018

Online gestellt: 26. Juli 2018

Schliisselwérter:
Implementierung
Outcomes
Versorgungsforschung
Ubersetzung
Validierung

ARTICLE INFO

Article History:

Received: 20 March 2018

Received in revised form: 3 June 2018
Accepted: 22 June 2018

Available online: 26 July 2018

Keywords:
implementation
outcomes

health services research
translation

validation

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel: Validierte deutschsprachige Ubersetzung der konstruktvalidierten Implementierungsoutcomes von
Proctor et al. (2011).

Methodik: Durchfiihrung eines systematischen Ubersetzungsverfahrens und Cross-Validierung in Anleh-
nung an Beaton et al. (2000).

Ergebnisse: Semantische Herausforderungen der Outcomes ,Umsetzungsbereitschaft“ und
,Umsetzungstreue* wurden bewdltigt sowie konsistente Formulierungen erzeugt.

Schlussfolgerung: Die {ibersetzten Definitionen dienen als Grundlage zur Erfassung von Implementie-
rungseffektivitit und -effizienz von Interventionen in der Versorgungsforschung.

ABSTRACT

Objective: To validate a German translation of construct-validated implementation outcomes of Proctor
etal. (2011).

Methods: A systematic translation process and a cross-validation based on Beaton et al. (2000) were
performed.

Results: Semantic challenges arose regarding the definitions of “adoption” and “fidelity”. Consistent
formulation was established.

Conclusion: The validated definitions are a starting point for developing a comprehensive concept to
measure implementation effectiveness and efficacy of interventions in health services research.
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Einleitung

Im Bereich der gesundheitlichen Versorgung ist ein steigendes
Interesse an den Erkenntnissen der Implementierungswissenschaft
festzustellen [1]. Zur Entwicklung wirksamer Interventionen im
Gesundheitssystem wurden allein im Jahr 2013 in Deutschland
1,35 Milliarden Euro in die Gesundheitsforschung investiert [1].
Jedoch hdangt die Effektivitdt einer Intervention mafSgeblich von der
Implementierungsqualitdt ab [2,3]. So kommt es vor, dass sich evi-
denzbasierte Interventionen nur im Ansatz im aktuellen Handeln
der Professionen niederschlagen und somit deren Nutzen beispiels-
weise Patienten vorenthalten wird [1].

Proctor et al. (2009 und 2011) definierten bereits vor eini-
gen Jahren den Implementierungserfolg, der die Wirksamkeit
einer Intervention unter Implementierungsbedingungen abbildet
[2,4]. Der Erfolg einer Intervention kann demnach auf zwei Ebe-
nen gemessen werden: Messung der Qualitdt der Intervention
selbst und Messung der Qualitdt der Anwendung, also der Imple-
mentierung dieser Intervention [2,4]. Beispielsweise ermoglicht
eine Erhebung von Patientenoutcomes, im Rahmen der Versor-
gungsforschung, den Nutzen und damit die Effektivitit und die
Effizienz von Interventionen in ihrer Umsetzung unter tatsich-
lichen Versorgungsbedingungen zu erfassen [5]. Dennoch reicht
eine Erhebung von Service,- und/oder Patientenoutcomes auch
unter Versorgungsbedingungen nicht aus, um zu bestimmen, ob
eine Intervention in einem bestimmten Setting effektiv imple-
mentiert und letztlich in der Praxis wirksam ist [2,6]. Dazu ist
es ergdnzend notwendig Implementierungsoutcomes zu erfassen
[2]. Implementierungsoutcomes werden definiert als' die Effekte
absichtlicher und gezielter Handlungen, um neue Behandlun-
gen, MaBnahmen und Dienstleistungen [im Versorgungsalltag] zu
implementieren [Ubersetzung SK]. Obwohl es im internationalen
Raum bereits Studien zur Erfassung des Implementierungserfolgs
gibt, scheinen die erhobenen Implementierungsvariablen, die sich
den Implementierungsoutcomes zuordnen lassen, hdufig ohne
explizite theoretische Basis entwickelt und kaum validiert zu sein
[7-9].

Die Literatur zur Implementierungswissenschaft ist im Hin-
blick auf Theorien und Nomenklatur heterogen [10]. Vor dem
Hintergrund einer Vielzahl von Definitionen von Implementie-
rung wird diese zusammenfassend definiert als? aktive und
geplante Bemiihung, um eine Innovation innerhalb einer Orga-
nisation zu etablieren [11] [Ubersetzung SK]. Innovationen sind
mit verschiedenen Zielen verbunden, beispielsweise mit einer Ver-
besserung von Gesundheitsoutcomes oder der Effektivitit von
Abldufen. Dies kann mit einer neuartigen Zusammenstellung von
Verhaltenseigenschaften, Routinen und Arbeitsweisen einherge-
hen [11]. In der Implementierungswissenschaft stehen zahlreiche
Modelle und Theorien, beispielsweise als Grundlage zur Entwick-
lung von Messparametern zur Erfassung von Einflussfaktoren der
Implementierung zur Verfiigung [10,12,13]. Ein zentrales konzep-
tionelles Modell wurde von Proctor et al. (2011) entwickelt, dessen
acht Implementierungsoutcomes auf Grundlage einer ,Arbeits-
Taxonomie* definiert wurden [1,2]. Obwohl im deutschsprachigen
Raum Beschreibungen dieser Implementierungsoutcomes bereits
zu finden sind [1], liegen bisher keine systematischen Ubersetzun-
gen der entsprechenden Definitionen vor. Dieses Modell ist aus
verschiedenen Griinden von besonderem Interesse fiir die Imple-
mentierungswissenschaft. Proctor et al. (2011) sind wegbereitend
fiir die Differenzierung zwischen dem Erfolg einer Intervention

1 Original in englischer Sprache: “the effects of deliberate and purposive actions
to implement new treatments, practices, and services” [2].

2 Original in englischer Sprache: ,(...) active and planned efforts to mainstream
an innovation within an organization (...)* [11].

und dem Implementierungserfolg [7]. Zudem bieten sie eine detail-
lierte und differenzierte Aufstellung verschiedener Outcomes und
Outcomeebenen in Implementierungsprozessen an, die zudem mit
Beispielen aus der Empirie ergdnzt sind [2]. Dariiber hinaus dient
das konzeptionelle Modell international als Grundlage fiir weitere
Validierungsanstrengungen von Implementierungsoutcomes im
Rahmen der Implementierungswissenschaft und Gesundheitsfor-
schung|7,8,14]. Ebenso wird im deutschsprachigen Raum vermehrt
in der Implementierungsforschung Bezug auf die Implementie-
rungsoutcomes von Proctor et al. durch die Zitation verschiedener
Publikationen genommen [13].

Eine systematische und validierte Ubersetzung der Imple-
mentierungsoutcomes wadre eine erste Grundlage dafiir, um
beispielsweise Messinstrumente wie Fragebogen und Indikato-
ren im Kontext von Implementierung zu klassifizieren [7,15,16].
Zudem erméglicht eine systematische validierte Ubersetzung
ein gemeinsames Grundverstdndnis, um potenzielle Verstindnis-
schwierigkeiten zu vermeiden [ 17]. Letztlich kdnnen mit ihrer Hilfe
gezielt Endpunkte zur Durchfithrung formativer oder summati-
ver Evaluationen von Interventionen im Gesundheitswesen auf
individueller oder organisationaler Ebene fiir verschiedene Pha-
sen eines Implementierungsprozesses abgeleitet und entwickelt
werden [2,18].

Daher war das Ziel dieser Studie fiir den deutschsprachigen
Raum eine systematische Ubersetzung der Definitionen der Imple-
mentierungsoutcomes nach Proctor et al. (2011) vorzunehmen
sowie eine Cross-Validierung anhand der bestehenden Uberset-
zung nach Hoben et al. (2016) durchzufiihren, um diese der Praxis
und der Implementierungswissenschaft zur Verfiigung zu stellen.

Methodik

Grundlage dieses systematischen Ubersetzungsverfahrens und
der Cross-Validierung der Implementierungsoutcomes sind die
Leitlinien nach Beaton et al. (2000). Deren Ziel es ist, eine
Aquivalenz zwischen der Ausgangsversion und der Zielver-
sion der Ubersetzung herzustellen [19]. Der Gegenstand des
Ubersetzungsverfahrens sind die konstruktvalidierten Implemen-
tierungsoutcomes des konzeptionellen Modells von Proctor et al.
(2011) [2]. Das konzeptionelle Modell bildet neben ,Service,-
and Client Outcomes*, die ,Implementierungsoutcomes* ab. Die
»Service Outcomes” entsprechen dem Qualitatsstandard der Natio-
nal Academy of Medicine (ehemals IOM - Institute of Medicine)
und geben die Effizienz, Sicherheit und Effektivitdt der Intervention
wieder. Die ,Client Outcomes" stehen eng mit evidenzbasier-
ten Interventionen und Implementierungsstrategien in Beziehung
z. B. Zufriedenheit. Die ,Implementierungsoutcomes“ umfas-
sen insgesamt acht Implementierungsoutcomes: ,Acceptability*,
,Adoption“, ,Appropriateness®, , Costs“, ,Feasibility*, ,Fidelity*,
»Penetration“, und , Sustainability“ [2]. Sie dienen als Indikatoren zu
Messung des Implementierungserfolgs, als Proxi-Indikatoren, also
als indirekte Indikatoren zur Abbildung von Implementierungs-
prozessessen und als intermedidre Indikatoren in Bezug zu den
»Service,- and Client Outcomes* (Proctor et al., 2011).

In dieser Arbeit wurden die acht englischsprachigen Defini-
tionen der Implementierungsoutcomes nach Proctor et al. (2011)
systematisch in Anlehnung an die fiinf Phasen nach Beaton
et al. (2000) [19] in das Deutsche iibersetzt (siehe Abbildung
1). Nach der systematischen Ubersetzung der Definitionen wurde
die Cross-Validierung zwischen der vorliegenden systematischen
Ubersetzung der Implementierungsoutcomes und der Uberset-
zung von Hoben et al. (2006) durchgefiihrt. Die systematische
Ubersetzung erfolgte unabhingig und verblindet gegeniiber der
Ubersetzung von Hoben et al. (2016).
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Abb. 1. Systematischer Ubersetzungsprozess und Cross-Validierung in Anlehnung an Beaton et al. (2000).

Systematische Ubersetzung

Phase 1: Vorbereitung der Ubersetzung

Der Ausgangspunkt des systematischen Ubersetzungsprozesses
stellte eine dezidierte Planung, einschlieRlich eines Zeitplans dar.
Die Teilnehmer wurden kriterienbasiert vor dem Hintergrund der
Vorgaben von Beaton et al. (2000) [19] rekrutiert.

Phase 2: Vorwiirtsiibersetzung

Entsprechend der Vorgaben nach Beaton et al. (2000) wurden
zwei Vorwdrtsiibersetzungen (T1 und T2) vom Englischen in die
Zielsprache Deutsch vorgenommen. Die Ubersetzung erfolgte ver-
blindet durch einen informierten Ubersetzer (T1) und einen nicht
informierten Ubersetzer (T2). Dabei konnte T1 Expertise im Bereich
der Implementierungsforschung aufweisen. In beiden Fallen han-
delt es sich um bilinguale Ubersetzer mit der Muttersprache der
Zielsprache Deutsch.

Phase 3: Synthese

Die Vorwdrtsiibersetzungen wurden durch T1 und einem Beob-
achter, stellvertretend fiir T2, der personlich nicht an der Synthese
teilnehmen konnte, synthetisiert. Hierzu wurden die Uberset-
zungen miteinander verglichen und Differenzen diskutiert und
kenntlich gemacht und eine T12 Version verabschiedet.

Phase 4: Riickiibersetzung

AnschlieBend wurde zur Validierung der Vorwadrtsiibersetzung
die synthetisierte Version T12 verblindet gegeniiber der Ausgangs-
version nach Proctor et al. (2011) in die Ausgangssprache Englisch
und von zwei unabhingigen Ubersetzern riickiibersetzt. Hierbei
waren beide Riickiibersetzer (B1 und B2) Muttersprachler im Hin-
blick auf die Ausgangssprache Englisch. Zudem verfiigten sie zur

Vermeidung von Bias iiber keinerlei Fachkenntnis zum Uberset-
zungsgegenstand.

Phase 5: Expertenbewertung

Die Expertenbewertung wurde durch zwei Experten (darun-
ter der Riickiibersetzer B2), unabhdngig (verblindet) voneinander
durchgefiihrt. Die Verblindung wurde nach Abgabe der jeweiligen
Beurteilungen durch die Experten vom zustdndigen Beobach-
ter aufgelést und die finale Version diskursiv synthetisiert.
Die Experten verfiigten iiber Methodenexpertise, professionel-
len Hintergrund und/oder langjihrige Ubersetzungskenntnisse.
Den Experten wurden alle Ubersetzungen schriftlich zur Ver-
fiigung gestellt, mit der Bitte dort etwaige Anmerkungen und
Anderungsvorschlige zu dokumentieren. Zudem stellten sich
die Experten fiir Riickfragen zur Verfiigung. Dabei wurden fol-
gende Herausforderungen der Aquivalenz von den Experten
beriicksichtigt: semantische Herausforderungen (Grammatik und
gleiche Bedeutung von Worten), idiomatische Herausforderun-
gen (Umgangssprache), erfahrungsbasierte Herausforderungen
(kulturabhdngige Grundverstindnisse) und konzeptionelle Her-
ausforderungen (Gewichtung von Wortbedeutungen).

Ubersetzung nach Hoben et al. (2016) und Cross-Validierung

Ziel der Cross-Validierung war es, die bisherigen Ubersetzun-
gen der Definitionen der Implementierungsoutcomes von Proctor
et. al (2011) zu vergleichen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zu analysieren und zu validieren. Zur Cross-Validierung wurde
die Ubersetzung von Hoben et al. (2016) [1] herangezogen. Diese
Ubersetzung ist in einem Herausgeberband erschienen, das von
zwei unabhdngigen Wissenschaftlern einem deutschsprachigen
Peer Review Verfahren unterzogen worden ist. Die Ubersetzung
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Tabelle 1
Charakteristika der Teilnehmer.

Ubersetzungsschritt Geschlecht Alter Expertise Qualifikation
T1 Madnnlich 64 Bilingualer Muttersprachler Englisch Lehrer (Gymnasium Sekundarstufe zwei,
(Ursprungssprache), Deutsch (Zielsprache) Facher Anglistik und Geographie)
(nicht zum Thema informiert)
T2 Weiblich 37 Sprachen Englisch, Niederldndisch; Wissenschaftlerin Pflegewissenschaft und
Muttersprachler Deutsch (Zielsprache) (zum Versorgungsforschung
Thema informiert)
BT1 Weiblich 34 Sprachen Englisch, Deutsch; Muttersprachler Einzelhandelskauffrau
Englisch (Zielsprache) (nicht zum Thema
informiert)
BT2 Weiblich 70 Sprachen Englisch, Deutsch; Muttersprachler Freiberufliche Ubersetzerin
Englisch (Zielsprache) (nicht zum Thema
informiert)
Expertenbeurteilung Weiblich 55 Sprachen Englisch, Deutsch; (zum Thema Wissenschaftlerin Versorgungsforschung
T1,T2,T12, BT1, BT2 informiert, Implementierungsforschung) Implementierungsforschung
Expertenbeurteilung Weiblich 70 Sprachen Englisch, Deutsch; Muttersprachler Freiberufliche Ubersetzerin

T1,T2,T12, BT1, BT2

Englisch (Zielsprache) (nicht zum Thema

informiert, Ubersetzer)

erfolgte durch den Erstautoren des Buchkapitels ohne Ziel einer
systematischen Ubersetzung.

Da es sich bei der Cross-Validierung, nicht wie in Beaton et. al.
(2000) beschrieben, um eine Ubersetzung eines Fragebogens han-
delte, sondern um eine Ubersetzung von Definitionen, wurde kein
Fragebogen-Pre-Test, sondern eine Cross-Validierung zwischen
der finalen Version aus dem systematischen Ubersetzungsprozess
und der Ubersetzung nach Hoben et al. (2016) vorgenommen.
Die Cross-Validierung wurde im Rahmen eines offenen Kon-
sensverfahrens durch zwei informierte Validierer (C1 und C2)
durchgefiihrt. Hierzu wurden beide Versionen synthetisiert und
die Entscheidungen begriindet niedergelegt. Die Validierer sind
bilingual (Englisch, Deutsch [Muttersprache]) und verfiigen tiber
Expertise im Bereich der Implementierungsforschung. Zur Vali-
dierung wurden neben wissenschaftlicher Literatur, auch der
Duden als maRBgebliches orthographisches Worterbuch der deut-
schen Sprache in der Onlineversion hinzugezogen [20]. Es wurden
auch hier Aspekte der Aquivalenz wie semantische, idiomati-
sche, erfahrungsbasierte sowie konzeptionelle Herausforderungen
sowie Tautologien beriicksichtigt [19].

Ergebnisse

Die ersten konzeptionellen Vorarbeiten begannen im Juni
2016. Der systematische Ubersetzungsprozess wurde zwischen
September und Dezember 2016 unabhingig vom Ubersetzungs-
prozess nach Hoben et al. (2016), durchgefiihrt. Die Cross-
Validierung wurde im September 2017 abgeschlossen.

Insgesamt haben sechs Teilnehmer an der systematischen Uber-
setzung mitgewirkt (siehe Tabelle 1).

Die Definitionen der Implementierungsoutcomes aus der syste-
matischen Ubersetzung, der Ubersetzung nach Hoben et al. (2016)
und ebenso der aus der Cross-Validierung sind in Tabelle 2 aufge-
fithrt.

Systematische Ubersetzung

Bis auf wenige Ausnahmen waren die Ergebnisse aus
den Vorwadrts- und Riickiibersetzungen der Definitionen der
Implementierungsoutcomes ,acceptability* ,feasiblity* und
,sustainability* homogen, ebenso die Riickiibersetzungen zu
scosts* und ,penetration“. Im Ubersetzungsprozess zeigten sich
im Hinblick auf die Aquivalenz vorwiegend semantische, weniger
idiomatische Herausforderungen und eine kulturelle Heraus-
forderung (siehe Tabelle 2). Insbesondere die Ubersetzungen
der Definitionen der Implementierungsoutcomes ,adoption“,

wcost* und ,fidelity* stellten im Ubersetzungsprozess eine Her-
ausforderung dar. Die Abgrenzung zwischen ,acceptability” und
»adoption“ war besonders herausfordernd, sodass eine vertiefte
Auseinandersetzung mit diesen Unterschieden notwendig war. In
dem Kontext standen die Begriffe ,,Ubernahme* und ,,Umsetzung*
zur Diskussion. Der Begriff ,Umsetzung” wurde gewadhlt, da dieser
starker den Aspekt der Realisierung in den Vordergrund stellte.

Erfahrungsbasierte  Herausforderungen (kulturabhdngige
Grundverstdndnisse) wurden an einer Stelle deutlich. Der Begriff
scomfort* wurde zwar mit ,Komfort“ kohdrent iibersetzt, die
Bedeutung dieser beiden Begriffe ist jedoch im Englischen und im
Deutschen nicht exakt identisch.

Grundsatzlich erschien es beiden Voriibersetzern fiir das wei-
tere Verstandnis als notwendig, neben der reinen einfithrenden
Definition, teilweise auch weiterfithrende Beschreibungen in die
Ubersetzung einzuschlieRen.

Cross-Validierung

Im Rahmen der Cross-Validierung (Tabelle 3) konnten die Defi-
nitionen der Implementierungsoutcomes nach Proctor et al. (2011)
aus beiden Ubersetzungsvorgingen (systematische Ubersetzung
und Ubersetzung nach Hoben et al. (2016)) validiert und auf kon-
sistente Art und Weise abgebildet werden.

Die Cross-Validierung zeigte, dass es zwischen den Definitio-
nen selbst einen Bedarf an konsistenter Formulierungsweise gab,
der sich jedoch auch in Teilen durch Inkonsistenzen in den eng-
lischsprachigen Originaldefinitionen widerspiegelte. Zentral stand
hierbei die Beschreibung des Implementierungsgegenstandes als
JIntervention“ oder als ,Innovation“ im Vordergrund. Aufgrund
verschiedenster Definitionen von Implementierung wurde ein-
heitlich der Begriff der ,Innovation“ im Rahmen der Definitionen
gewdhlt [10,11,21]. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine
evidenzbasierte Intervention beispielsweise eine Innovation dar-
stellen kann.

Desweitern wurde Wert auf eine konsistente, konkretere und
eindeutigere Formulierungsweise aller Definitionen gelegt. Auf-
fallend war beispielsweise, dass die Definitionen der ersten
vier Implementierungsoutcomes sprachlich keinen Ansatz einer
Gradierung zu beinhalten schienen. Lediglich die Definitio-
nen ,Machbarkeit”, ,Umsetzungstreue“, ,Durchdringung* und
»,Nachhaltigkeit“ wiesen eine Abstufung auf. Fiir die Validierer
ist jedoch auch denkbar, dass es ein Grad an , Akzeptabilitat®,
L2umsetzungsbereitschaft“, und ,,Angemessenheit” gibt. Auch kann
es bei den , Kosten“ ein mehr oder weniger geben.



Tabelle 2

Herausforderungen des systematischen Ubersetzungsprozesses.

Outcome

Semantische Herausforderungen

Ideomatische Herausforderungen

Kulturelle Herausforderungen

Begriindung nach Riickiibersetzung und/oder
Expertenbeurteilung

Akzeptanz (acceptability)

Annahme (adoption)

Angemessenheit
(appropriateness)

Kosten (inceremental or
implementation cost)

Vorwirtsiibersetzung ,adoption“ : ,Adoption*“ (T1)
und ,,Annahm* (T2); Riickiibersetzung ,,Annahme*
(T12): ,,Adoption“ (BT1)/ ,,Approval“ (BT2)

Vorwidrtsiibersetzung ,the intention, initial
decision, or action to try or employ an innovation
or evidence-based practice*': ,die Absicht, die
anfangliche Entscheidung oder Handlung eine
Innovation oder eine evidenzbasierte Praxis zu
versuchen oder anzuwenden“ (T1)/ ,,Annahme ist
als Absicht, eine erste Entscheidung, oder als
Versuch sich mit einer neuen Innovation oder
evidenzbasierten Praxis zu beschdftigen, definiert.*
(T2)

Vorwidrtsiibersetzung ,,a given Setting* :
,Praxisumgebung* (T1)/ ,bestimmtes Setting*“ (T2)
Riickiibersetzung ,bestimmtes Setting“ (T12):
wcertain setting® (BT1, BT2)

Vorwiirtsiibersetzung ,provider*: ,Konsument*
(T1) und , Leistungserbringer* (T2)
Riickiibersetzung ,Leistungserbringer (T12):
,supplier* (BT1)/ ,service provider* (BT2)
Vorwirtsiibersetzung ,to adress* : ,anzugehen*
(T1) und ,,zu adressieren* (T2);

Riickiibersetzung ,anzugehen“: ,to concern* (BT1)/
,dealing with“ (BT2)

Vorwirtstibersetzung ,,incremental or
implementation cost* : ,zusitzliche oder
Implementierungskosten“ (T1) und ,Mehrkosten
oder Implementierungskosten* (T2);
Riickiibersetzung ,,zusatzliche oder
Implementierungskosten“ (T12): ,,additional or
implementation cost“ (BT1, BT2)
Vorwidrtsiibersetzung ,,cost impact“:
,Kostenauswirkung" (T1) und , Kostenbelastung*
(T2);

Riickiibersetzung ,Kostenauswirkungen* (T12):
,cost consequences* (BT1)/ ,,cost impact” (BT2)

Vorwirtsiibersetzung ,implementation effort*” und
Ltrue cost” : , Implementierungsaufwand” und
,wahre Kosten*“ (T1)/
,Implementierungsanstrengung” und ,tatsachliche
Kosten*“ (T2);

Riickiibersetzung ,Implementierungsaufwand“ und
,wahre Kosten“ (T12): ,cost consequences/
impact“ (BT1/BT2)/ ,true costs/real costs*
(BT1/BT2)

Vorwiirtsiibersetzung ,palatable* :
»schmackhaft“ (T1)/ ,erwiinscht* (T2);
Riickiibersetzung

Lerwiinscht” (T12): ,palatable“ (BT1)/
,desirable“ (BT2)

In der Definition wird darauf
hingewiesen, dass der Begriff
,Annahme* auf den englischen Begriff
Luptake* verweist:

Vorwiirtsiibersetzung ,Ubernahme* (T1)
und ,Umsetzung* (T2);
Riickiibersetzung ,Umsetzung" (T12):
,conversion“ (BT1)/ ,,implementation*
(BT2)

Vorwiirtsiibersetzung ,perceived fit* :
LEignung“ (T1)/ ,Passung” (T2);
Riickiibersetzung

4Eignung“ (T12): ,suitability* (BT1,
BT2)

Vorwdrtsiibersetzung ,particular* :
Ljeweiligen* (T1) und , bestimmten*
(T2);

Riickiibersetzung ,jeweiligen* (T12):
Lrespective” BT1/ ,actual“ BT2
Vorwirtsiibersetzung ,the location of
service delivery“ : ,dem Ort der
erbrachten Dienstleistung” (T1)/ ,,Ort
der Leistungserbringung" (T2);
Riickiibersetzung “Ort der erbrachten
Dienstleistung” (T12): “place of the
produced service” (BT1)/ “location
where the service was provided” (BT2)

Vorwidrtsiibersetzung ,,comfort* :
,Komfort“ (T1)/ ,,Wohlbefinden*“ (T2);
Riickiibersetzung ,Komfort“ (T12)
.comfort* (BT1, BT2)

B Der Begriff ,,erwiinscht” wurde gewdhlt, da die
Bedeutung von ,,schmackhaft* im Deutschen nicht passend
erschien.

B Der Begriff ,, Komfort* wurde auf Basis der homogenen
Ubersetzungen gewihlt, blieb jedoch im Gesamtkontext
unklar.

M Der iibersetzte Begriff ,Annahme*“ wurde beibehalten, da
der BT2 Ubersetzer nicht mit der Nomenklatur in der
Implementierungsforschung vertraut war.

B Der Begriff ,,Umsetzung” wurde gewadhlt, da die
Definition im Gesamtkontext die Realisierung zum
Gegenstand hat.

B Der Passus (T12) ,,die Absicht, die anfangliche
Entscheidung oder Handlung eine Innovation oder eine
evidenzbasierte Praxis zu erproben oder anzuwenden*
wurde gewdhlt, da die Vorwarts- und Riickiibersetzung
(T1, B1) weitestgehend homogen war.

B Auf Basis der divergenten Riickiibersetzung wurde der
Begriff ,Passung“ gewdhlt.

B Der Begriff des ,,bestimmten Settings“ wurde final
verwendet, obwohl er nicht mit ,a given setting®, sondern
mit ,certain setting” riickiibersetzt wurde.

B Der Begriff , Leistungserbringer” wurde auf Basis von T2
und BT2 gewadbhlt.

W Der Begriff ,anzugehen“ wurde tibernommen, da
adressieren im Sprachgebrauch eher dem Englischen
nahekommt.

B Der Begriff der ,Mehrkosten* wurde statt ,zusdtzliche
oder Implementierungskosten* gewdhlt, da beide
Riickiibersetzer nicht den Begriff der Originalversion
trafen.

B Der Begriff , Kostenauswirkungen“ wurde gewdhlt, da er
in der Vorwarts- und Riickiibersetzung von T1 und BT2
entsprechend der Originalversion iibersetzt wurde.

B Der Begriff ,Implementierungsauswand“ und ,, wahre
Kosten* wurden gewdhlt, da er in der Vor- und
Riickiibersetzung von T1 und BT1 entsprechend der
Originalversion {ibersetzt wurde.

M Der Begriff , jeweiligen* wurde gewdhlt, da der Begriff
trotz abweichender Riickiibersetzungen im
Gesamtkontext der Definition als treffend erschien.

B Auf Basis der Expertenmeinung wurde gemaR der
begrifflichen Verwendung in SGB der Passus ,,Ort der
Leistungserbringung* gewdhlt.

9L
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Outcome

Semantische Herausforderungen

Ideomatische Herausforderungen Kulturelle Herausforderungen

Begriindung nach Riickiibersetzung und/oder
Expertenbeurteilung

Machbarkeit (feasibility)

Wiedergabetreue
(fidelity)

Durchdringung
(penetration)

Nachhaltigkeit
(sustanability)

Vorwiirtsiibersetzung ,extent* : ,,AusmaR*“ (T1) und
,Grad“ (T2);
Riickiibersetzung ,,Grad“ (T12): ,,degree* (BT1/ BT2)

Vorwiirtsiibersetzung ,identifies* : ,,unter-scheidet*
(T1)/ ,identifiziert" (T2);

Riickiibersetzung ,identifiziert* (T12): ,identifies*
(BT1)/ ,identified“ (BT2)

Vorwirtsiibersetzung ,,program component*’,
wparticipant responsiveness* :
L,Programmkomponenten*,
wAnsprechempfindlichkeit“ (T1) und
,Programmbestandteile“, ,Ansprechbarkeit* (T2);
Riickiibersetzung ,Programmbestandteile“/
,Ansprechbarkeit“ (T12): ,program
components/motivation of the participants“ (BT1)/
L,programme’s components“/ ,responsiveness of
the participants* (BT2)

Vorwirtsiibersetzung ,,original protocol*’,
wintended“ : ,urspriinglichen Protokoll“,
,beabsichtigt* (T1)/ ,,original Protokoll*, ,geplant*
(T2); Riickiibersetzung ,,urspriinglichen Protokoll*,
,beabsichtigt* (T12): ,,original protocol*’,
sintended* (BT1, BT2)

Vorwirtsiibersetzung ,integration of a practice* :
LIntegration einer Praxis“ (T1)/ ,Integration einer
Anwendung* (T2); Riickiibersetzung ,Integration
einer Anwendung“ (T12): ,integration of a
practice* (BT1)/ ,integration of a application“ (BT2)

Vorwiirtsiibersetzung ,implemented treatment*’
L.implementierte Behandlung“ (T1)/
L,implementiertes Verfahren“ (T2);
Riickiibersetzung ,implementiertes Verfahren“
(T12): ,implemented treatment* (BT1)/
w,implemented method“ (BT2)

Vorwdrtsiibersetzung ,given agency* :
LAgentur* (T1)/ ,Einrichtung” (T2);
Riickiibersetzung ,Einrichtung” (T12):
,practice* (BT1)/ ,institution“ (BT2)

Vorwirtsiibersetzung ,fidelity*':
Wiedergabetreue“ (T1) und
wZuverldssigkeit* (T2); Riickiibersetzung
LZuverldssigkeit* (T12): ,Fidelity*
(BT1)/ ,Reliability“ (BT2)

Vorwirtsiibersetzung ,setting" :
,Serviceumgebung* (T1)/
,Leistungssetting“ (T2);
Riickiibersetzung , Leistungssetting*
(T12): ,service setting” (BT1, BT2)

B Aus Griinden der Kohdrenz und vor dem Hintergrund
des Kontextes, zur Angabe des ,AusmaRes*, wurde der
Begriff ,,Grad“ empfohlen, obwohl dieser von den
Riickiibersetzern mit ,degree* ibersetzt wurde.

B Der Begriff , Einrichtung“ wurde beibehalten, da der
Begriff ,Agentur” im Kontext des Gesundheitswesens nicht
passend erschien.

B Der Begriff ,identifiziert* wurde gewdhlt da dieser durch
T2, BT1/ BT2 nahezu treffend entsprechend der
Originalversion {ibersetzt wurde.

M Die Begriffe ,Programbestandteile“/ ,Ansprechbarkeit”
wurden gewdhlt, da diese von T2, BT2 entsprechend der
Originalversion und zum Teil von BT1 treffend iibersetzt
wurden.

M Die Begriffe ,urspriingliches Protokoll“ und
,beabsichtigt* wurde final gewahlt, da diese von T1 sowie
von BT1 und BT2 mit der Originalversion kohdrent
iibersetzt wurden.

B Der Begriff ,Wiedergabetreue“ wurde nach
Expertenbegutachtung empfohlen, da der Begriff der
wZuverldssigkeit* durch verschiedene Wortbedeutungen
zu Fehlinterpretationen fithren konnte.

B Der Begriff ,Anwendung“ wurde iibernommen, da die
Ubersetzung von T2 und BT1 mit der Originalversion
kohdrent war.

M Der Begriff , Leistungssetting” wurde gewdhlt, da die
Ubersetzungen von T2 sowie BT1 und BT2 mit der
Originalversion kohdrent waren und da der gewdhlte
Begriff besser in den Kontext der Originalversion passte.
B Der Begriff ,,Verfahren“ wurde gewahlt, da die
Ubersetzungen von T2 und BT1 mit der Originalversion
kohdrent waren.

" Proctor et al. (2011)
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Tabelle 3
Cross-Validierung.
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Version der systematischen Ubersetzung (Proctor
etal,, 2011)

Version nach Hoben et al. (2016)

Finale Version der Cross-Validierung (Proctor et al.,
2011)

-

. Akzeptanz (acceptability)
wird definiert als die Wahrnehmung von Akteuren
der Implementierung, dass eine bestimmte
Behandlung, Leistung, Anwendung oder eine
Innovation annehmbar, erwiinscht oder
zufriedenstellend ist. Die Beurteilung der Akzeptanz
sollte auf dem Wissen und der direkten Erfahrung
der Akteure basiert sein beziiglich verschiedener
Dimensionen der zu implementierenden
Behandlung, so z.B. ihr Inhalt, Komplexitat oder
Komfort.

2. Annahme (adoption)

wird definiert als die Absicht, die anfdangliche

Entscheidung oder Handlung, eine Innovation oder

eine evidenzbasierte Praxis zu erproben oder

anzuwenden. Die Annahme kann auch als

,2Umsetzung" verstanden werden.

3. Angemessenheit (appropriateness)
wird definiert als die wahrgenommene Passung,
Relevanz oder Kompatibilitdt der Innovation oder
evidenzbasierte Praxis in Bezug zu einem
bestimmten Setting, Leistungsanbieter oder Kunden;
und / oder die wahrgenommene Passung der
Innovation ein spezifisches Thema oder Problem
anzugehen.

4. Kosten (Mehrkosten oder
Implementierungskosten)
(incremental oder implementation cost)
werden definiert als die Kostenauswirkung eines
Implementierungsaufwands. Die wahren Kosten der
Implementierung einer Behandlung sind daher
anhdngig von den Kosten der jeweiligen
Intervention, der angewandten
Implementierungsstrategie und von dem Ort der
Leistungserbringung.

5. Machbarkeit (feasibility)
wird definiert als der Grad, in dem eine neue
Behandlung oder eine neue Innovation innerhalb
einer Einrichtung oder einem Umfeld erfolgreich
verwendet oder durchgefiihrt werden kann.

6. Wiedergabetreue (fidelity)
wird definiert als der Grad, indem eine Innovation so
implementiert wurde, wie sie im urspriinglichen
Protokoll vorgeschrieben wurde und wie sie von den
Programmentwicklern geplant war.

N

. Durchdringung (penetration)
wird definiert als die Integration einer
Vorgehensweise innerhalb eines Leistungssettings
und seine Subsysteme.

. Nachhaltigkeit (sustanability)
wird als Grad der Institutionalisierung verstanden
und reicht von beibehalten einer neuen
Vorgehensweise (damit Lokal gebunden) oder als
Verbreitung innerhalb bestehender Routinen eines
Systems.

[

1. Akzeptierbarkeit, Annehmbarkeit (acceptability)
,Dieser Parameter erfolgreicher Implementierung ist
ausgeprdgt, wenn eine neue Innovation von den
Handelnden Akteuren in einem Praxisfeld als
annehmbar und ansprechend erlebt wird. (.. .)
Alternativ wird auch von der Zufriedenheit handelnder
Akteure mit unterschiedlichen Merkmalen der
Innovation (z.B. ihren Inhalten oder ihrer Komplexitdt)
gesprochen.”

2. Ubernahme (adoption)

,Dieser Parameter bezeichnet zwei unterschiedliche
Konstrukte. Einerseits ist die Absicht oder initiale
Entscheidung gemeint eine Innovation zu
implementieren. Ein verwandtes Konstrukt ist hier die
Anwendungsabsicht (...). (...) Zum anderen umfasst
Ubernahme im weiteren Verlauf auch die konkret
durchgefiihrten Handlungen zur Anwendung der
Innovation. Verwandte Konstrukte sind z.B. Aufgreifen
(...)und Nutzung (...).“

3. Angemessenheit (appropriateness)

LUnter Angemessenheit wird die wahrgenommene
Passung, Relevanz oder Kompatibilitdt einer
Intervention fiir eine bestimmte Organisation, ein
Praxissetting oder fiir die Situation einer Zielgruppe
verstanden. Damit kann auch die Wahrnehmung
gemeint sein, dass mit der einzufithrenden Innovation
ein bestimmtes Problem sinnvoll gelost werden kann.*
4. Kosten der Implementierung (implementation
cost)

,Mit diesem Parameter konnen unterschiedliche
Kostenbereiche erfasst werden: die Kosten, die durch
die regehafte Anwendung der neuen Intervention
entstehen, und die Kosten der Implementierung selbst.
Beide Kostenarten variieren mit der Gréf3e und
Komplexitdt des Settings. Um Riickschliisse auf den
Implementierungserfolg zu ziehen, werden sie hdufig
ins Verhadltnis gesetzt mit dem Nutzen, den eine
bestimmte Neuerung erbringt (...).“

5. Machbarkeit (feasibility)

»Auch dieser Parameter kann auf zwei Ebenen erfasst
werden: als zugeschriebenes Merkmal einer
Innovation und als das Ausmaf3 der tatsdchlichen
Umsetzung. (...)"

6. Umsetzungstreue (fidelity)

L,Umsetzungstreue ist der Grad, in dem eine
Intervention so umgesetzt wird, wie vorgesehen bzw.
von den Entwicklern intendiert. Dieser Parameter ldsst
sich (...) in weitere Dimensionen unterteilen, z.B. dem
Grad der Adhdrenz (wie strikt halten sich die Akteure
an die Vorgaben) oder die Qualitdt der Umsetzung.
(.

7. Durchdringung (penetration)

LHier geht es darum, wie weitgehend eine neue
Intervention ein Setting und seine Subsysteme
durchdrungen hat. (...)"

8. Nachhaltigkeit (sustanability)

,Dieser Parameter bezeichnet den Grad, in dem eine
Intervention iiber die Projektphase hinaus iiber einen
ldngeren Zeitraum aufrechterhalten wird. (...)"

1. Akzeptabilitit (acceptability)

Das Implementierungsoutcome , Akzeptabilitat* wird
definiert als das Erleben der handelnden Akteure in
der Praxis, dass eine Innovation zufriedenstellend z.B.
im Hinblick auf die Inhalte oder ihre Komplexitat ist.

2. Umsetzungsbereitschaft (adoption)

Das Implementierungsoutcome
L,Umsetzungsbereitschaft* wird definiert als die
Absicht oder initiale Entscheidung eine Innovation
(z.B. eine evidenzbasierte Intervention) zu erproben
und anzuwenden, um diese im weiteren Verlauf durch
konkrete Handlungen umzusetzen.

3. Angemessenheit (appropriateness)

Das Implementierungsoutcome ,,Angemessenheit*
wird definiert als die wahrgenommene Relevanz und
Kompatibilitdt einer Innovation mit dem Praxissetting
oder mit einer Situation oder einer Zielgruppe sowie
das wahrgenommene Losungspotential fiir bestehende
Probleme.

4. Kosten der Implementierung (implementation
cost)

Das Implementierungsoutcome ,Kosten der
Implementierung* wird definiert als die Kosten der
Implementierung selbst und die Kosten, die durch die
Einfiihrung und Verstetigung der Innovation
entstehen, die z.B. in Abhdngigkeit zum Setting
variieren und im Hinblick auf den
Implementierungserfolg ins Verhaltnis gesetzt werden.

5. Machbarkeit (feasibility)

Das Implementierungsoutcome ,Machbarkeit* wird
definiert als der Grad, in dem eine Innovation
innerhalb eines Settings erfolgreich unter
Beriicksichtigung von Kompatibilitdt und Ressourcen
verwendet oder wie vorgeschrieben durchgefiihrt
werden kann.

6. Umsetzungstreue (fidelity)

Das Implementierungsoutcome ,Umsetzungstreue*
wird definiert als der Grad, in dem eine Innovation so
umgesetzt wurde, wie vorgesehen bzw. von den
Entwicklern intendiert, z.B. dem Grad der Adhdrenz
(wie strikt halten sich die Akteure an die Vorgaben)
oder die Qualitdt der Umsetzung.

7. Durchdringung (penetration)

Das Implementierungsoutcome ,Durchdringung” wird
definiert als den Grad der Integration einer Innovation
innerhalb eines Settings und seiner Subsysteme.

8. Nachhaltigkeit (sustanability)

Das Implementierungsoutcome ,Nachhaltigkeit* wird
definiert als der Grad der Aufrechterhaltung einer
Innovation tiber die Projektphase hinaus und der Grad
der Verbreitung dieser innerhalb bestehender
Routinen eines Systems.

Weiterhin waren mit der Cross-Validierung semantische Her-
ausforderungen hinsichtlich der Outcomedefinitionen verbunden.
So musste bei der Definition des ersten Implementierungsoutco-
mes ,,acceptability“ zwischen ,Akzeptanz*, ,Akzeptierbarkeit* und
»Akzeptabilitit* entschieden werden. Ausschlaggebend waren
in diesem Fall die englischsprachige Originalversion und das

Vorhandensein von

dquivalenten Begriffen in der deutschen

Sprache. , Akzeptierbarkeit* kommt beispielsweise im Duden nur
als Adjektiv ,akzeptierbar* vor [20]. Der Begriff , Akzeptabilitat”
wurde hingegen im Duden mit dem englischsprachigen Begriff der
Originalversion ,acceptability“ zitiert [20].

Eine Tautologie ,neue Innovation“ wurde entfernt.
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In der Originaldefinition wurden beispielhaft Merkmale einer
Innovation aufgefiihrt, unter anderem Inhalt und Komplexitit.
Es zeigte sich in beiden Ubersetzungsansitzen und bei der
Cross-Validierung, dass es fiir den Begriff ,comfort* in dem Sinnzu-
sammenhang in der Definition im Deutschen kein addquates Wort
zu finden ist. Da es sich hierbei um ein weiteres Beispiel in der
Definition handelte, wurde der Begriff aus der finalen deutschspra-
chigen Definition entfernt, um Fehlinformationen zu vermeiden.

Bei dem Implementierungsoutcome ,Adoption“ wurden die bei-
den Konstrukte ,,Anwendungsabsicht* und die ,Nutzung“ stirker
voneinander abgegrenzt und der eindeutigere und verstandli-
chere Begriff der ,,Umsetzungsbereitschaft”, statt ,Annahme* und
»Ubernahme* gewihlt.

Im Rahmen der Definition zum Implementierungsoutcome
~Angemessenheit* wurden zwar in beiden Ubersetzungsvorgin-
gen der Begriff , fit* gleichermafSen mit ,,Passung” iibersetzt, jedoch
erschien im Deutschen der zusitzliche Begriff stammend aus
der Definition ,Kompatibilitit* verstdandlicher zu sein und auch
den Begriff ,,Passung” mit einzuschlieSen. Angemessenheit wurde
daher als wahrgenommene Relevanz und Kompatibilitdt einer
Innovation mit dem Praxissetting oder mit einer Situation einer
Zielgruppe sowie als das wahrgenommene Losungspotential fiir
bestehende Probleme definiert.

Die Definition von ,Machbarkeit* wurde eng an die systema-
tische Ubersetzung angelehnt und dabei beriicksichtigt, dass die
Machbarkeit mit Kompatibilitdt und Ressourcen verbunden ist.

Der Begriff der ,Wiedergabetreue* erschien fiir die Bezeich-
nung des Outcomes unverstdndlich. Daher wurde der Begriff
LSUumsetzungstreue“ gewdhlt.

Bei der Definition der Outcomes ,, Kosten der Implementierung”,
,Durchdringung” und , Nachhaltigkeit“ bestand Einigkeit vor dem
Hintergrund einer kiirzeren und praziseren Definition.

Diskussion

Im Rahmen eines systematischen Ubersetzungsprozesses und
einer Cross-Validierung wurden erstmalig die Definitionen von
Implementierungsoutcomes von Proctor et al. (2011) fiir den
deutschsprachigen Raum im Kontext des Gesundheitswesens
sprachlich und inhaltlich validiert. Proctor et al. (2011) haben
mit ihrem konzeptionellen Modell einen ersten Beitrag geleistet
Implementierungsoutcomes systematisch zu definieren und bie-
ten daher eine Grundlage zur Weiterentwicklung der Definitionen
sowie deren Nutzung in der Praxis und Forschung. Die Imple-
mentierung wird als notwendige Voraussetzung fiir erfolgreiche
»Service,- and Client Outcomes* gesehen [2].

Im Bereich der Implementierungsforschung wurden bereits
systematische Ubersetzungen beispielsweise des ,Alberta Context
Tools“ und zwei weiteren Werkzeugen vorgenommen [22]. Es
wurde ein Verfahren gewdhlt, das in weiten Teilen dem hier ange-
wandten Verfahren nach Beaton et al. (2000) entsprach. Hoben
et al. (2013) arbeiteten mit dem Bericht der “Quality of Life Spe-
cial Interest group (QoL-SIG) -Translation and Cultural Adaptation
group (TCA group)”, die eigens von der ,International Society for
Pharmacoeconomics and Outcomes Research* zur Harmonisierung
(z. B. Konsistenz in Terminologie und Methodik) von zwélf Uber-
setzungskonzepten (darunter auch Beaton et al., 2000) eingesetzt
wurde [23]. Die Vorgehensweise bei dieser Ubersetzung unter-
schied sich im Wesentlichen darin, dass die Expertenbeurteilung
nicht bereits bei der Synthese, sondern nach der Riickiiberset-
zung unter Beriicksichtigung aller Ubersetzungen vorgenommen
wurde und trat somit an die Stelle eines ,kognitiven debriefings“.
Der finale Ubersetzungsprozess endete mit der Cross-Validierung
zweier Autoren.

Interessanterweise zeigten sich im Ubersetzungsverfahren Her-
ausforderungen bei der Differenzierung zwischen ,,acceptability*
und ,,adoption“. Die Relevanz der Unterscheidung ist unbestritten
[24,25]. Obwohl beide Begriffe beinhalten, dass eine Innovation
als annehmbar erlebt wird, geht das Konstrukt der ,adoption*“
einen Schritt weiter und beinhaltet im Kern den Aspekt der
,Absicht“, also die Entscheidung der Nutzung und damit die tat-
sdchliche ,Umsetzungsbereitschaft [2]. Die ,Acceptability* hat
insbesondere einen Einfluss auf die ,adoption“, ,,penetration und
,sustainability“ [2]. Obwohl im Rahmen der Definition entspre-
chend zwischen Haltung und Verhalten differenziert wird [2], ist
die ,Umsetzungsbereitschaft* nicht nach Auffassung der Auto-
ren mit der eigentlichen ,Umsetzung“ gleich zu setzen, obwohl
teilweise die Absicht der Nutzung ,.intention to try“ mit der eigent-
lichen Nutzung ,utilisation* als verwandte Begriffe bezeichnet
werden [24]. Demnach erscheint hier eine weitere Differenzierung
zwischen ,,Umsetzungsbereitschaft” und ,,Umsetzung“ notwendig.

International zeigt sich ein wachsendes Interesse zur Anwen-
dung von Implementierungsoutcomes [7,26]. Beispielsweise konn-
ten Lewis et al. (2015) mit Hilfe der Implementierungsoutcomes
Evidenzliicken im Bereich der Erhebung von Outcomes aufdecken:
es fehlen entweder Instrumente zur Erhebung des tiberwiegenden
Teils der Implementierungsoutcomes oder diese sind nicht ausrei-
chend validiert. Bei van Melle et al. (2015) dienten die Outcomes
der summativen Evaluation eines Programms zur Verbesserung
von Patiententransfers zwischen dem Setting der ambulanten und
stationdren Versorgung [18]. Denkbar ist zudem in Anregung von
Proctor et al. (2011) die Entwicklung von Indikatoren zum Monito-
ring von Implementierungsprozessen in der Praxis [2], die dringend
erforderlich ware. Nach Auffassung der Autoren sind die Definitio-
nen und deren Ubersetzung so generisch, dass diese sowohl fiir
verschiedene Zielgruppen als auch fiir Settings in der Versorgung
eingesetzt werden koénnen.

Limitationen

Grundsitzlich ist mit der Wahl des Ubersetzungsverfahrens
und dessen Umsetzung die Gefahr von Verzerrungen verbunden.
Es kann zu Auslassungen und Fehliibersetzungen kommen [23].
Im Rahmen des systematischen Ubersetzungsprozesses ist in der
beschriebenen Studie die Phase der ,,Synthetisierung“ (T12) nicht
durch T1 und T2 erfolgt, sondern zwischen der Stellvertretung von
T1 und T2. Bei der Expertenbeurteilung fungierte T2 nicht direkt
als Experte, sondern begleitete den Expertenbeurteilungsprozess.
Weitere Limitationen kénnen dadurch entstehen, dass Begrifflich-
keiten, die aus dem Englischen stammen und im Deutschen keine
Entsprechung haben (z.B. comfort), nicht in die validierte Defi-
nition mit einbezogen wurden. In diesem Falle handelte es sich
jedoch um ein weiteres Beispiel, das in der Definition genannt
wurde und daher keine Auswirkungen auf das grundlegende Ver-
standnis der Definition haben sollte. Letztlich ermdglichte die
Cross-Validierung durch die vergleichende Analyse der finalen
Definitionen die Korrektur etwaiger Schwachen in den jeweiligen
Ubersetzungsprozessen.

Letztlich bietet das konzeptionelle Modell nach Proctor et al.
(2011) einen ersten Ausgangspunkt zur Beschreibung der Imple-
mentierungsoutcomes, welches zukiinftig weiter ergianzt werden
kann. Pfadenhauer et al. (2007) bezogen sich beispielsweise auf
Damschroeder et al. (2009) [12] nahmen rezent beispielsweise
das Outcome ,Dissemination* mit in ihr Rahmenkonzept auf [13].
Unklar ist bleibt wie stark und differenziert sich die tatsachliche
~Anwendung" einer Innovation in den Implementierungsoutcomes
wiederspiegelt.
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Schlussfolgerungen

Durch die Cross-Validierung ist es gelungen, deutschsprachige
Definitionen der Implementierungsoutcomes der Praxis und der
Implementierungsforschung zur Verfiigung zu stellen. In Ergian-
zung zu den ,Service,- and Client Outcomes* konnen sie als
Grundlage zur Entwicklung eines umfassenden Messkonzeptes
zur Erfassung von Implementierungseffektivitat und -effizienz von
Interventionen in der gesundheitlichen Versorgung dienen und
um diese gezielt beispielsweise durch Indikatoren zu bestimmen.
Weitere Forschung ist notwendig, um die Anwendbarkeit der Defi-
nitionen in Praxis und Forschung zu priifen.
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