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Ziel:  Validierte  deutschsprachige  Übersetzung  der konstruktvalidierten  Implementierungsoutcomes  von
Proctor et al.  (2011).
Methodik:  Durchführung  eines  systematischen  Übersetzungsverfahrens  und  Cross-Validierung  in  Anleh-
nung an  Beaton  et al. (2000).
Ergebnisse:  Semantische  Herausforderungen  der Outcomes  ,,Umsetzungsbereitschaft‘‘  und
,,Umsetzungstreue‘‘  wurden  bewältigt  sowie  konsistente  Formulierungen  erzeugt.
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A.-K. Gutt et al. / Z. Evid. Fortbild. Qual. G

inleitung

Im Bereich der gesundheitlichen Versorgung ist ein steigendes
nteresse an den Erkenntnissen der Implementierungswissenschaft
estzustellen [1]. Zur Entwicklung wirksamer Interventionen im
esundheitssystem wurden allein im Jahr 2013 in Deutschland
,35 Milliarden Euro in die Gesundheitsforschung investiert [1].
edoch hängt die Effektivität einer Intervention maßgeblich von der
mplementierungsqualität ab [2,3]. So kommt  es vor, dass sich evi-
enzbasierte Interventionen nur im Ansatz im aktuellen Handeln
er Professionen niederschlagen und somit deren Nutzen beispiels-
eise Patienten vorenthalten wird [1].

Proctor et al. (2009 und 2011) definierten bereits vor eini-
en Jahren den Implementierungserfolg, der die Wirksamkeit
iner Intervention unter Implementierungsbedingungen abbildet
2,4]. Der Erfolg einer Intervention kann demnach auf zwei Ebe-
en gemessen werden: Messung der Qualität der Intervention
elbst und Messung der Qualität der Anwendung, also der Imple-
entierung dieser Intervention [2,4]. Beispielsweise ermöglicht

ine Erhebung von Patientenoutcomes, im Rahmen der Versor-
ungsforschung, den Nutzen und damit die Effektivität und die
ffizienz von Interventionen in ihrer Umsetzung unter tatsäch-
ichen Versorgungsbedingungen zu erfassen [5]. Dennoch reicht
ine Erhebung von Service,- und/oder Patientenoutcomes auch
nter Versorgungsbedingungen nicht aus, um zu bestimmen, ob
ine Intervention in einem bestimmten Setting effektiv imple-
entiert und letztlich in der Praxis wirksam ist [2,6]. Dazu ist

s ergänzend notwendig Implementierungsoutcomes zu erfassen
2]. Implementierungsoutcomes werden definiert als1 die Effekte
bsichtlicher und gezielter Handlungen, um neue Behandlun-
en, Maßnahmen und Dienstleistungen [im Versorgungsalltag] zu
mplementieren [Übersetzung SK]. Obwohl es im internationalen
aum bereits Studien zur Erfassung des Implementierungserfolgs
ibt, scheinen die erhobenen Implementierungsvariablen, die sich
en Implementierungsoutcomes zuordnen lassen, häufig ohne
xplizite theoretische Basis entwickelt und kaum validiert zu sein
7–9].

Die Literatur zur Implementierungswissenschaft ist im Hin-
lick auf Theorien und Nomenklatur heterogen [10]. Vor dem
intergrund einer Vielzahl von Definitionen von Implementie-

ung wird diese zusammenfassend definiert als2 aktive und
eplante Bemühung, um eine Innovation innerhalb einer Orga-
isation zu etablieren [11] [Übersetzung SK]. Innovationen sind
it  verschiedenen Zielen verbunden, beispielsweise mit  einer Ver-

esserung von Gesundheitsoutcomes oder der Effektivität von
bläufen. Dies kann mit  einer neuartigen Zusammenstellung von
erhaltenseigenschaften, Routinen und Arbeitsweisen einherge-
en [11]. In der Implementierungswissenschaft stehen zahlreiche
odelle und Theorien, beispielsweise als Grundlage zur Entwick-

ung von Messparametern zur Erfassung von Einflussfaktoren der
mplementierung zur Verfügung [10,12,13]. Ein zentrales konzep-
ionelles Modell wurde von Proctor et al. (2011) entwickelt, dessen
cht Implementierungsoutcomes auf Grundlage einer ,,Arbeits-
axonomie‘‘ definiert wurden [1,2]. Obwohl im deutschsprachigen
aum Beschreibungen dieser Implementierungsoutcomes bereits
u finden sind [1], liegen bisher keine systematischen Übersetzun-
en der entsprechenden Definitionen vor. Dieses Modell ist aus

erschiedenen Gründen von besonderem Interesse für die Imple-
entierungswissenschaft. Proctor et al. (2011) sind wegbereitend

ür die Differenzierung zwischen dem Erfolg einer Intervention

1 Original in englischer Sprache: ‘‘the effects of deliberate and purposive actions
o  implement new treatments, practices, and services’’ [2].

2 Original in englischer Sprache: ,,(. . .)  active and planned efforts to mainstream
n  innovation within an organization (. . .)‘‘ [11].
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und dem Implementierungserfolg [7]. Zudem bieten sie eine detail-
lierte und differenzierte Aufstellung verschiedener Outcomes und
Outcomeebenen in Implementierungsprozessen an, die zudem mit
Beispielen aus der Empirie ergänzt sind [2]. Darüber hinaus dient
das konzeptionelle Modell international als Grundlage für weitere
Validierungsanstrengungen von Implementierungsoutcomes im
Rahmen der Implementierungswissenschaft und Gesundheitsfor-
schung [7,8,14]. Ebenso wird im deutschsprachigen Raum vermehrt
in der Implementierungsforschung Bezug auf die Implementie-
rungsoutcomes von Proctor et al. durch die Zitation verschiedener
Publikationen genommen [13].

Eine systematische und validierte Übersetzung der Imple-
mentierungsoutcomes wäre eine erste Grundlage dafür, um
beispielsweise Messinstrumente wie Fragebögen und Indikato-
ren im Kontext von Implementierung zu klassifizieren [7,15,16].
Zudem ermöglicht eine systematische validierte Übersetzung
ein gemeinsames Grundverständnis, um potenzielle Verständnis-
schwierigkeiten zu vermeiden [17]. Letztlich können mit ihrer Hilfe
gezielt Endpunkte zur Durchführung formativer oder summati-
ver Evaluationen von Interventionen im Gesundheitswesen auf
individueller oder organisationaler Ebene für verschiedene Pha-
sen eines Implementierungsprozesses abgeleitet und entwickelt
werden [2,18].

Daher war das Ziel dieser Studie für den deutschsprachigen
Raum eine systematische Übersetzung der Definitionen der Imple-
mentierungsoutcomes nach Proctor et al. (2011) vorzunehmen
sowie eine Cross-Validierung anhand der bestehenden Überset-
zung nach Hoben et al. (2016) durchzuführen, um diese der Praxis
und der Implementierungswissenschaft zur Verfügung zu stellen.

Methodik

Grundlage dieses systematischen Übersetzungsverfahrens und
der Cross-Validierung der Implementierungsoutcomes sind die
Leitlinien nach Beaton et al. (2000). Deren Ziel es ist, eine
Äquivalenz zwischen der Ausgangsversion und der Zielver-
sion der Übersetzung herzustellen [19]. Der Gegenstand des
Übersetzungsverfahrens sind die konstruktvalidierten Implemen-
tierungsoutcomes des konzeptionellen Modells von Proctor et al.
(2011) [2]. Das konzeptionelle Modell bildet neben ,,Service,-
and Client Outcomes‘‘, die ,,Implementierungsoutcomes‘‘ ab. Die
,,Service Outcomes‘‘ entsprechen dem Qualitätsstandard der Natio-
nal Academy of Medicine (ehemals IOM – Institute of Medicine)
und geben die Effizienz, Sicherheit und Effektivität der Intervention
wieder. Die ,,Client Outcomes‘‘ stehen eng mit  evidenzbasier-
ten Interventionen und Implementierungsstrategien in Beziehung
z. B. Zufriedenheit. Die ,,Implementierungsoutcomes‘‘ umfas-
sen insgesamt acht Implementierungsoutcomes: ,,Acceptability‘‘,
,,Adoption‘‘, ,,Appropriateness‘‘, ,,Costs‘‘, ,,Feasibility‘‘, ,,Fidelity‘‘,
,,Penetration‘‘, und ,,Sustainability‘‘ [2]. Sie dienen als Indikatoren zu
Messung des Implementierungserfolgs, als Proxi-Indikatoren, also
als indirekte Indikatoren zur Abbildung von Implementierungs-
prozessessen und als intermediäre Indikatoren in Bezug zu den
,,Service,- and Client Outcomes‘‘ (Proctor et al., 2011).

In dieser Arbeit wurden die acht englischsprachigen Defini-
tionen der Implementierungsoutcomes nach Proctor et al. (2011)
systematisch in Anlehnung an die fünf Phasen nach Beaton
et al. (2000) [19] in das Deutsche übersetzt (siehe Abbildung
1). Nach der systematischen Übersetzung der Definitionen wurde
die Cross-Validierung zwischen der vorliegenden systematischen

Übersetzung der Implementierungsoutcomes und der Überset-
zung von Hoben et al. (2006) durchgeführt. Die systematische
Übersetzung erfolgte unabhängig und verblindet gegenüber der
Übersetzung von Hoben et al. (2016).
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Abb. 1. Systematischer Übersetzungsprozess und 

ystematische Übersetzung

hase 1: Vorbereitung der Übersetzung
Der Ausgangspunkt des systematischen Übersetzungsprozesses

tellte eine dezidierte Planung, einschließlich eines Zeitplans dar.
ie Teilnehmer wurden kriterienbasiert vor dem Hintergrund der
orgaben von Beaton et al. (2000) [19] rekrutiert.

hase 2: Vorwärtsübersetzung
Entsprechend der Vorgaben nach Beaton et al. (2000) wurden

wei Vorwärtsübersetzungen (T1 und T2) vom Englischen in die
ielsprache Deutsch vorgenommen. Die Übersetzung erfolgte ver-
lindet durch einen informierten Übersetzer (T1) und einen nicht

nformierten Übersetzer (T2). Dabei konnte T1 Expertise im Bereich
er Implementierungsforschung aufweisen. In beiden Fällen han-
elt es sich um bilinguale Übersetzer mit  der Muttersprache der
ielsprache Deutsch.

hase 3: Synthese
Die Vorwärtsübersetzungen wurden durch T1 und einem Beob-

chter, stellvertretend für T2, der persönlich nicht an der Synthese
eilnehmen konnte, synthetisiert. Hierzu wurden die Überset-
ungen miteinander verglichen und Differenzen diskutiert und
enntlich gemacht und eine T12 Version verabschiedet.

hase 4: Rückübersetzung
Anschließend wurde zur Validierung der Vorwärtsübersetzung

ie synthetisierte Version T12 verblindet gegenüber der Ausgangs-

ersion nach Proctor et al. (2011) in die Ausgangssprache Englisch
nd von zwei unabhängigen Übersetzern rückübersetzt. Hierbei
aren beide Rückübersetzer (B1 und B2) Muttersprachler im Hin-

lick auf die Ausgangssprache Englisch. Zudem verfügten sie zur
Validierung in Anlehnung an Beaton et al. (2000).

Vermeidung von Bias über keinerlei Fachkenntnis zum Überset-
zungsgegenstand.

Phase 5: Expertenbewertung
Die Expertenbewertung wurde durch zwei Experten (darun-

ter der Rückübersetzer B2), unabhängig (verblindet) voneinander
durchgeführt. Die Verblindung wurde nach Abgabe der jeweiligen
Beurteilungen durch die Experten vom zuständigen Beobach-
ter aufgelöst und die finale Version diskursiv synthetisiert.
Die Experten verfügten über Methodenexpertise, professionel-
len Hintergrund und/oder langjährige Übersetzungskenntnisse.
Den Experten wurden alle Übersetzungen schriftlich zur Ver-
fügung gestellt, mit  der Bitte dort etwaige Anmerkungen und
Änderungsvorschläge zu dokumentieren. Zudem stellten sich
die Experten für Rückfragen zur Verfügung. Dabei wurden fol-
gende Herausforderungen der Äquivalenz von den Experten
berücksichtigt: semantische Herausforderungen (Grammatik und
gleiche Bedeutung von Worten), idiomatische Herausforderun-
gen (Umgangssprache), erfahrungsbasierte Herausforderungen
(kulturabhängige Grundverständnisse) und konzeptionelle Her-
ausforderungen (Gewichtung von Wortbedeutungen).

Übersetzung nach Hoben et al. (2016) und Cross-Validierung

Ziel der Cross-Validierung war es, die bisherigen Übersetzun-
gen der Definitionen der Implementierungsoutcomes von Proctor
et. al (2011) zu vergleichen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zu analysieren und zu validieren. Zur Cross-Validierung wurde

die Übersetzung von Hoben et al. (2016) [1] herangezogen. Diese
Übersetzung ist in einem Herausgeberband erschienen, das von
zwei unabhängigen Wissenschaftlern einem deutschsprachigen
Peer Review Verfahren unterzogen worden ist. Die Übersetzung
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Tabelle 1
Charakteristika der Teilnehmer.

Übersetzungsschritt Geschlecht Alter Expertise Qualifikation

T1 Männlich 64 Bilingualer Muttersprachler Englisch
(Ursprungssprache), Deutsch (Zielsprache)
(nicht zum Thema informiert)

Lehrer (Gymnasium Sekundarstufe zwei,
Fächer Anglistik und Geographie)

T2  Weiblich 37 Sprachen Englisch, Niederländisch;
Muttersprachler Deutsch (Zielsprache) (zum
Thema informiert)

Wissenschaftlerin Pflegewissenschaft und
Versorgungsforschung

BT1  Weiblich 34 Sprachen Englisch, Deutsch; Muttersprachler
Englisch (Zielsprache) (nicht zum Thema
informiert)

Einzelhandelskauffrau

BT2 Weiblich 70 Sprachen Englisch, Deutsch; Muttersprachler
Englisch (Zielsprache) (nicht zum Thema
informiert)

Freiberufliche Übersetzerin

Expertenbeurteilung
T1,  T2, T12, BT1, BT2

Weiblich 55 Sprachen Englisch, Deutsch; (zum Thema
informiert, Implementierungsforschung)

Wissenschaftlerin Versorgungsforschung
Implementierungsforschung

Expertenbeurteilung Weiblich 70 Sprachen Englisch, Deutsch; Muttersprachler
elspra
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informiert, 

rfolgte durch den Erstautoren des Buchkapitels ohne Ziel einer
ystematischen Übersetzung.

Da es sich bei der Cross-Validierung, nicht wie in Beaton et. al.
2000) beschrieben, um eine Übersetzung eines Fragebogens han-
elte, sondern um eine Übersetzung von Definitionen, wurde kein
ragebogen-Pre-Test, sondern eine Cross-Validierung zwischen
er finalen Version aus dem systematischen Übersetzungsprozess
nd der Übersetzung nach Hoben et al. (2016) vorgenommen.
ie Cross-Validierung wurde im Rahmen eines offenen Kon-

ensverfahrens durch zwei informierte Validierer (C1 und C2)
urchgeführt. Hierzu wurden beide Versionen synthetisiert und
ie Entscheidungen begründet niedergelegt. Die Validierer sind
ilingual (Englisch, Deutsch [Muttersprache]) und verfügen über
xpertise im Bereich der Implementierungsforschung. Zur Vali-
ierung wurden neben wissenschaftlicher Literatur, auch der
uden als maßgebliches orthographisches Wörterbuch der deut-

chen Sprache in der Onlineversion hinzugezogen [20]. Es wurden
uch hier Aspekte der Äquivalenz wie semantische, idiomati-
che, erfahrungsbasierte sowie konzeptionelle Herausforderungen
owie Tautologien berücksichtigt [19].

rgebnisse

Die ersten konzeptionellen Vorarbeiten begannen im Juni
016. Der systematische Übersetzungsprozess wurde zwischen
eptember und Dezember 2016 unabhängig vom Übersetzungs-
rozess nach Hoben et al. (2016), durchgeführt. Die Cross-
alidierung wurde im September 2017 abgeschlossen.

Insgesamt haben sechs Teilnehmer an der systematischen Über-
etzung mitgewirkt (siehe Tabelle 1).

Die Definitionen der Implementierungsoutcomes aus der syste-
atischen Übersetzung, der Übersetzung nach Hoben et al. (2016)

nd ebenso der aus der Cross-Validierung sind in Tabelle 2 aufge-
ührt.

ystematische Übersetzung

Bis auf wenige Ausnahmen waren die Ergebnisse aus
en Vorwärts- und Rückübersetzungen der Definitionen der

mplementierungsoutcomes ,,acceptability‘‘ ,,feasiblity‘‘ und
,sustainability‘‘ homogen, ebenso die Rückübersetzungen zu
,costs‘‘ und ,,penetration‘‘. Im Übersetzungsprozess zeigten sich

m Hinblick auf die Äquivalenz vorwiegend semantische, weniger
diomatische Herausforderungen und eine kulturelle Heraus-
orderung (siehe Tabelle 2). Insbesondere die Übersetzungen
er Definitionen der Implementierungsoutcomes ,,adoption‘‘,
che) (nicht zum Thema
etzer)

,,cost‘‘ und ,,fidelity‘‘ stellten im Übersetzungsprozess eine Her-
ausforderung dar. Die Abgrenzung zwischen ,,acceptability‘‘ und
,,adoption‘‘ war besonders herausfordernd, sodass eine vertiefte
Auseinandersetzung mit  diesen Unterschieden notwendig war. In
dem Kontext standen die Begriffe ,,Übernahme‘‘ und ,,Umsetzung‘‘
zur Diskussion. Der Begriff ,,Umsetzung‘‘ wurde gewählt, da dieser
stärker den Aspekt der Realisierung in den Vordergrund stellte.

Erfahrungsbasierte Herausforderungen (kulturabhängige
Grundverständnisse) wurden an einer Stelle deutlich. Der Begriff
,,comfort‘‘ wurde zwar mit  ,,Komfort‘‘ kohärent übersetzt, die
Bedeutung dieser beiden Begriffe ist jedoch im Englischen und im
Deutschen nicht exakt identisch.

Grundsätzlich erschien es beiden Vorübersetzern für das wei-
tere Verständnis als notwendig, neben der reinen einführenden
Definition, teilweise auch weiterführende Beschreibungen in die
Übersetzung einzuschließen.

Cross-Validierung

Im Rahmen der Cross-Validierung (Tabelle 3) konnten die Defi-
nitionen der Implementierungsoutcomes nach Proctor et al. (2011)
aus beiden Übersetzungsvorgängen (systematische Übersetzung
und Übersetzung nach Hoben et al. (2016)) validiert und auf kon-
sistente Art und Weise abgebildet werden.

Die Cross-Validierung zeigte, dass es zwischen den Definitio-
nen selbst einen Bedarf an konsistenter Formulierungsweise gab,
der sich jedoch auch in Teilen durch Inkonsistenzen in den eng-
lischsprachigen Originaldefinitionen widerspiegelte. Zentral stand
hierbei die Beschreibung des Implementierungsgegenstandes als
,,Intervention‘‘ oder als ,,Innovation‘‘ im Vordergrund. Aufgrund
verschiedenster Definitionen von Implementierung wurde ein-
heitlich der Begriff der ,,Innovation‘‘ im Rahmen der Definitionen
gewählt [10,11,21]. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine
evidenzbasierte Intervention beispielsweise eine Innovation dar-
stellen kann.

Desweitern wurde Wert auf eine konsistente, konkretere und
eindeutigere Formulierungsweise aller Definitionen gelegt. Auf-
fallend war beispielsweise, dass die Definitionen der ersten
vier Implementierungsoutcomes sprachlich keinen Ansatz einer
Gradierung zu beinhalten schienen. Lediglich die Definitio-
nen ,,Machbarkeit‘‘, ,,Umsetzungstreue‘‘, ,,Durchdringung‘‘ und

,,Nachhaltigkeit‘‘ wiesen eine Abstufung auf. Für die Validierer
ist jedoch auch denkbar, dass es ein Grad an ,,Akzeptabilität‘‘,
,,Umsetzungsbereitschaft‘‘, und ,,Angemessenheit‘‘ gibt. Auch kann
es bei den ,,Kosten‘‘ ein mehr oder weniger geben.
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Tabelle 2
Herausforderungen des systematischen Übersetzungsprozesses.

Outcome Semantische Herausforderungen Ideomatische Herausforderungen Kulturelle Herausforderungen Begründung nach Rückübersetzung und/oder
Expertenbeurteilung

Akzeptanz (acceptability) Vorwärtsübersetzung ,,palatable‘‘*:
,,schmackhaft‘‘ (T1)/ ,,erwünscht‘‘ (T2);
Rückübersetzung
,,erwünscht‘‘ (T12): ,,palatable‘‘ (BT1)/
,,desirable‘‘ (BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,comfort‘‘*:
,,Komfort‘‘ (T1)/ ,,Wohlbefinden‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,Komfort‘‘ (T12)
,,comfort‘‘ (BT1, BT2)

� Der Begriff ,,erwünscht‘‘ wurde gewählt, da die
Bedeutung von ,,schmackhaft‘‘ im Deutschen nicht passend
erschien.
�  Der Begriff ,,Komfort‘‘ wurde auf Basis der homogenen
Übersetzungen gewählt, blieb jedoch im Gesamtkontext
unklar.

Annahme (adoption) Vorwärtsübersetzung ,,adoption‘‘*: ,,Adoption‘‘ (T1)
und ,,Annahm‘‘ (T2); Rückübersetzung ,,Annahme‘‘
(T12): ,,Adoption‘‘ (BT1)/ ,,Approval‘‘ (BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,the intention, initial
decision, or action to try or employ an innovation
or evidence-based practice‘‘*: ,,die Absicht, die
anfängliche Entscheidung oder Handlung eine
Innovation oder eine evidenzbasierte Praxis zu
versuchen oder anzuwenden‘‘ (T1)/ ,,Annahme ist
als  Absicht, eine erste Entscheidung, oder als
Versuch sich mit  einer neuen Innovation oder
evidenzbasierten Praxis zu beschäftigen, definiert.‘‘
(T2)

In der Definition wird darauf
hingewiesen, dass der Begriff
,,Annahme‘‘ auf den englischen Begriff
,,uptake‘‘* verweist:

Vorwärtsübersetzung ,,Übernahme‘‘ (T1)
und ,,Umsetzung‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,Umsetzung‘‘ (T12):
,,conversion‘‘ (BT1)/ ,,implementation‘‘
(BT2)

� Der übersetzte Begriff ,,Annahme‘‘ wurde beibehalten, da
der BT2 Übersetzer nicht mit  der Nomenklatur in der
Implementierungsforschung vertraut war.
� Der Begriff ,,Umsetzung‘‘ wurde gewählt, da die
Definition im Gesamtkontext die Realisierung zum
Gegenstand hat.
� Der Passus (T12) ,,die Absicht, die anfängliche
Entscheidung oder Handlung eine Innovation oder eine
evidenzbasierte Praxis zu erproben oder anzuwenden‘‘
wurde gewählt, da die Vorwärts- und Rückübersetzung
(T1, B1) weitestgehend homogen war.

Angemessenheit
(appropriateness)

Vorwärtsübersetzung ,,a given Setting‘‘*:
,,Praxisumgebung‘‘ (T1)/ ,,bestimmtes Setting‘‘ (T2)
Rückübersetzung ,,bestimmtes Setting‘‘ (T12):
,,certain setting‘‘ (BT1, BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,provider‘‘*: ,,Konsument‘‘
(T1) und ,,Leistungserbringer‘‘ (T2)
Rückübersetzung ,,Leistungserbringer‘‘ (T12):
,,supplier‘‘ (BT1)/ ,,service provider‘‘ (BT2)
Vorwärtsübersetzung ,,to adress‘‘*: ,,anzugehen‘‘
(T1) und ,,zu adressieren‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,anzugehen‘‘: ,,to concern‘‘ (BT1)/
,,dealing with‘‘ (BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,perceived fit‘‘*:
,,Eignung‘‘ (T1)/ ,,Passung‘‘ (T2);
Rückübersetzung
,,Eignung‘‘ (T12): ,,suitability‘‘ (BT1,
BT2)

� Auf Basis der divergenten Rückübersetzung wurde der
Begriff ,,Passung‘‘ gewählt.
� Der Begriff des ,,bestimmten Settings‘‘ wurde final
verwendet, obwohl er nicht mit  ,,a given setting‘‘, sondern
mit  ,,certain setting‘‘ rückübersetzt wurde.
�  Der Begriff ,,Leistungserbringer‘‘ wurde auf Basis von T2
und BT2 gewählt.
� Der Begriff ,,anzugehen‘‘ wurde übernommen, da
adressieren im Sprachgebrauch eher dem Englischen
nahekommt.

Kosten  (inceremental or
implementation cost)

Vorwärtsübersetzung ,,incremental or
implementation cost‘‘*: ,,zusätzliche oder
Implementierungskosten‘‘ (T1) und ,,Mehrkosten
oder Implementierungskosten‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,zusätzliche oder
Implementierungskosten‘‘ (T12): ,,additional or
implementation cost‘‘ (BT1, BT2)
Vorwärtsübersetzung ,,cost impact‘‘:
,,Kostenauswirkung‘‘ (T1) und ,,Kostenbelastung‘‘
(T2);
Rückübersetzung ,,Kostenauswirkungen‘‘ (T12):
,,cost consequences‘‘ (BT1)/ ,,cost impact‘‘ (BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,implementation effort‘‘* und
,,true cost‘‘*: ,,Implementierungsaufwand‘‘ und
,,wahre Kosten‘‘ (T1)/
,,Implementierungsanstrengung‘‘ und ,,tatsächliche
Kosten‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,Implementierungsaufwand‘‘ und
,,wahre Kosten‘‘ (T12): ,,cost consequences/
impact‘‘ (BT1/BT2)/ ,,true costs/real costs‘‘
(BT1/BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,particular‘‘*:
,,jeweiligen‘‘ (T1) und ,,bestimmten‘‘
(T2);
Rückübersetzung ,,jeweiligen‘‘ (T12):
,,respective‘‘ BT1/ ,,actual‘‘ BT2
Vorwärtsübersetzung ,,the location of
service delivery‘‘*: ,,dem Ort der
erbrachten Dienstleistung‘‘ (T1)/ ,,Ort
der Leistungserbringung‘‘ (T2);
Rückübersetzung ‘‘Ort der erbrachten
Dienstleistung’’ (T12): ‘‘place of the
produced service’’ (BT1)/ ‘‘location
where the service was provided’’ (BT2)

� Der Begriff der ,,Mehrkosten‘‘ wurde statt ,,zusätzliche
oder Implementierungskosten‘‘ gewählt, da beide
Rückübersetzer nicht den Begriff der Originalversion
trafen.
� Der Begriff ,,Kostenauswirkungen‘‘ wurde gewählt, da er
in  der Vorwärts- und Rückübersetzung von T1 und BT2
entsprechend der Originalversion übersetzt wurde.
�  Der Begriff ,,Implementierungsauswand‘‘ und ,,wahre
Kosten‘‘ wurden gewählt, da er in der Vor- und
Rückübersetzung von T1 und BT1 entsprechend der
Originalversion übersetzt wurde.
� Der Begriff ,,jeweiligen‘‘ wurde gewählt, da der Begriff
trotz abweichender Rückübersetzungen im
Gesamtkontext der Definition als treffend erschien.
�  Auf Basis der Expertenmeinung wurde gemäß der
begrifflichen Verwendung in SGB der Passus ,,Ort der
Leistungserbringung‘‘ gewählt.
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Outcome Semantische Herausforderungen Ideomatische Herausforderungen Kulturelle Herausforderungen Begründung nach Rückübersetzung und/oder
Expertenbeurteilung

Machbarkeit (feasibility) Vorwärtsübersetzung ,,extent‘‘*: ,,Ausmaß‘‘ (T1) und
,,Grad‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,Grad‘‘ (T12): ,,degree‘‘ (BT1/ BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,given agency‘‘*:
,,Agentur‘‘ (T1)/ ,,Einrichtung‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,Einrichtung‘‘ (T12):
,,practice‘‘ (BT1)/ ,,institution‘‘ (BT2)

� Aus Gründen der Kohärenz und vor dem Hintergrund
des Kontextes, zur Angabe des ,,Ausmaßes‘‘, wurde der
Begriff ,,Grad‘‘ empfohlen, obwohl dieser von den
Rückübersetzern mit  ,,degree‘‘ übersetzt wurde.
� Der Begriff ,,Einrichtung‘‘ wurde beibehalten, da der
Begriff ,,Agentur‘‘ im Kontext des Gesundheitswesens nicht
passend erschien.

Wiedergabetreue
(fidelity)

Vorwärtsübersetzung ,,identifies‘‘*: ,,unter-scheidet‘‘
(T1)/ ,,identifiziert‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,identifiziert‘‘ (T12): ,,identifies‘‘
(BT1)/ ,,identified‘‘ (BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,program component‘‘*,
,,participant responsiveness‘‘*:
,,Programmkomponenten‘‘,
,,Ansprechempfindlichkeit‘‘ (T1) und
,,Programmbestandteile‘‘, ,,Ansprechbarkeit‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,Programmbestandteile‘‘/
,,Ansprechbarkeit‘‘ (T12): ,,program
components/motivation of the participants‘‘ (BT1)/
,,programme’s components‘‘/ ,,responsiveness of
the participants‘‘ (BT2)
Vorwärtsübersetzung ,,original protocol‘‘*,
,,intended‘‘*: ,,ursprünglichen Protokoll‘‘,
,,beabsichtigt‘‘ (T1)/ ,,original Protokoll‘‘, ,,geplant‘‘
(T2); Rückübersetzung ,,ursprünglichen Protokoll‘‘,
,,beabsichtigt‘‘ (T12): ,,original protocol‘‘*,
,,intended‘‘* (BT1, BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,fidelity‘‘*:
,,Wiedergabetreue‘‘ (T1) und
,,Zuverlässigkeit‘‘ (T2); Rückübersetzung
,,Zuverlässigkeit‘‘ (T12): ,,Fidelity‘‘
(BT1)/ ,,Reliability‘‘ (BT2)

� Der Begriff ,,identifiziert‘‘ wurde gewählt da dieser durch
T2, BT1/ BT2 nahezu treffend entsprechend der
Originalversion übersetzt wurde.
� Die Begriffe ,,Programbestandteile‘‘/ ,,Ansprechbarkeit‘‘
wurden gewählt, da diese von T2, BT2 entsprechend der
Originalversion und zum Teil von BT1 treffend übersetzt
wurden.
�  Die Begriffe ,,ursprüngliches Protokoll‘‘ und
,,beabsichtigt‘‘ wurde final gewählt, da diese von T1 sowie
von BT1 und BT2 mit der Originalversion kohärent
übersetzt wurden.
� Der Begriff ,,Wiedergabetreue‘‘ wurde nach
Expertenbegutachtung empfohlen, da der Begriff der
,,Zuverlässigkeit‘‘ durch verschiedene Wortbedeutungen
zu  Fehlinterpretationen führen könnte.

Durchdringung
(penetration)

Vorwärtsübersetzung ,,integration of a practice‘‘*:
,,Integration einer Praxis‘‘ (T1)/ ,,Integration einer
Anwendung‘‘ (T2); Rückübersetzung ,,Integration
einer Anwendung‘‘ (T12): ,,integration of a
practice‘‘ (BT1)/ ,,integration of a application‘‘ (BT2)

Vorwärtsübersetzung ,,setting‘‘*:
,,Serviceumgebung‘‘ (T1)/
,,Leistungssetting‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,Leistungssetting‘‘
(T12): ,,service setting‘‘ (BT1, BT2)

� Der Begriff ,,Anwendung‘‘ wurde übernommen, da die
Übersetzung von T2 und BT1 mit  der Originalversion
kohärent war.
�  Der Begriff ,,Leistungssetting‘‘ wurde gewählt, da die
Übersetzungen von T2 sowie BT1 und BT2 mit der
Originalversion kohärent waren und da der gewählte
Begriff besser in den Kontext der Originalversion passte.

Nachhaltigkeit
(sustanability)

Vorwärtsübersetzung ,,implemented treatment‘‘*

,,implementierte Behandlung‘‘ (T1)/
,,implementiertes Verfahren‘‘ (T2);
Rückübersetzung ,,implementiertes Verfahren‘‘
(T12): ,,implemented treatment‘‘ (BT1)/
,,implemented method‘‘ (BT2)

� Der Begriff ,,Verfahren‘‘ wurde gewählt, da die
Übersetzungen von T2 und BT1 mit  der Originalversion
kohärent waren.

* Proctor et al. (2011)
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Tabelle 3
Cross-Validierung.

Version der systematischen Übersetzung (Proctor
et al., 2011)

Version nach Hoben et al. (2016) Finale Version der Cross-Validierung (Proctor et al.,
2011)

1. Akzeptanz (acceptability)
wird definiert als die Wahrnehmung von Akteuren
der Implementierung, dass eine bestimmte
Behandlung, Leistung, Anwendung oder eine
Innovation annehmbar, erwünscht oder
zufriedenstellend ist. Die Beurteilung der Akzeptanz
sollte auf dem Wissen und der direkten Erfahrung
der Akteure basiert sein bezüglich verschiedener
Dimensionen der zu implementierenden
Behandlung, so z.B. ihr Inhalt, Komplexität oder
Komfort.

1. Akzeptierbarkeit, Annehmbarkeit (acceptability)
,,Dieser Parameter erfolgreicher Implementierung ist
ausgeprägt, wenn eine neue Innovation von den
Handelnden Akteuren in einem Praxisfeld als
annehmbar und ansprechend erlebt wird. (. . .)
Alternativ wird auch von der Zufriedenheit handelnder
Akteure mit  unterschiedlichen Merkmalen der
Innovation (z.B. ihren Inhalten oder ihrer Komplexität)
gesprochen.‘‘

1. Akzeptabilität (acceptability)
Das Implementierungsoutcome ,,Akzeptabilität‘‘ wird
definiert als das Erleben der handelnden Akteure in
der Praxis, dass eine Innovation zufriedenstellend z.B.
im Hinblick auf die Inhalte oder ihre Komplexität ist.

2.  Annahme (adoption)
wird definiert als die Absicht, die anfängliche
Entscheidung oder Handlung, eine Innovation oder
eine evidenzbasierte Praxis zu erproben oder
anzuwenden. Die Annahme kann auch als
,,Umsetzung‘‘ verstanden werden.

2. Übernahme (adoption)
,,Dieser Parameter bezeichnet zwei unterschiedliche
Konstrukte. Einerseits ist die Absicht oder initiale
Entscheidung gemeint eine Innovation zu
implementieren. Ein verwandtes Konstrukt ist hier die
Anwendungsabsicht (. . .). (. . .)  Zum anderen umfasst
Übernahme im weiteren Verlauf auch die konkret
durchgeführten Handlungen zur Anwendung der
Innovation. Verwandte Konstrukte sind z.B. Aufgreifen
(.  . .)  und Nutzung (. . .).‘‘

2. Umsetzungsbereitschaft (adoption)
Das Implementierungsoutcome
,,Umsetzungsbereitschaft‘‘ wird definiert als die
Absicht oder initiale Entscheidung eine Innovation
(z.B. eine evidenzbasierte Intervention) zu erproben
und anzuwenden, um diese im weiteren Verlauf durch
konkrete Handlungen umzusetzen.

3.  Angemessenheit (appropriateness)
wird definiert als die wahrgenommene Passung,
Relevanz oder Kompatibilität der Innovation oder
evidenzbasierte Praxis in Bezug zu einem
bestimmten Setting, Leistungsanbieter oder Kunden;
und / oder die wahrgenommene Passung der
Innovation ein spezifisches Thema oder Problem
anzugehen.

3. Angemessenheit (appropriateness)
,,Unter Angemessenheit wird die wahrgenommene
Passung, Relevanz oder Kompatibilität einer
Intervention für eine bestimmte Organisation, ein
Praxissetting oder für die Situation einer Zielgruppe
verstanden. Damit kann auch die Wahrnehmung
gemeint sein, dass mit  der einzuführenden Innovation
ein bestimmtes Problem sinnvoll gelöst werden kann.‘‘

3. Angemessenheit (appropriateness)
Das Implementierungsoutcome ,,Angemessenheit‘‘
wird definiert als die wahrgenommene Relevanz und
Kompatibilität einer Innovation mit dem Praxissetting
oder mit einer Situation oder einer Zielgruppe sowie
das wahrgenommene Lösungspotential für bestehende
Probleme.

4.  Kosten (Mehrkosten oder
Implementierungskosten)
(incremental oder implementation cost)
werden definiert als die Kostenauswirkung eines
Implementierungsaufwands. Die wahren Kosten der
Implementierung einer Behandlung sind daher
anhängig von den Kosten der jeweiligen
Intervention, der angewandten
Implementierungsstrategie und von dem Ort der
Leistungserbringung.

4.  Kosten der Implementierung (implementation
cost)
,,Mit diesem Parameter können unterschiedliche
Kostenbereiche erfasst werden: die Kosten, die durch
die regehafte Anwendung der neuen Intervention
entstehen, und die Kosten der Implementierung selbst.
Beide Kostenarten variieren mit  der Größe und
Komplexität des Settings. Um Rückschlüsse auf den
Implementierungserfolg zu ziehen, werden sie häufig
ins Verhältnis gesetzt mit  dem Nutzen, den eine
bestimmte Neuerung erbringt (. . .).‘‘

4. Kosten der Implementierung (implementation
cost)
Das Implementierungsoutcome ,,Kosten der
Implementierung‘‘ wird definiert als die Kosten der
Implementierung selbst und die Kosten, die durch die
Einführung und Verstetigung der Innovation
entstehen, die z.B. in Abhängigkeit zum Setting
variieren und im Hinblick auf den
Implementierungserfolg ins Verhältnis gesetzt werden.

5.  Machbarkeit (feasibility)
wird definiert als der Grad, in dem eine neue
Behandlung oder eine neue Innovation innerhalb
einer Einrichtung oder einem Umfeld erfolgreich
verwendet oder durchgeführt werden kann.

5. Machbarkeit (feasibility)
,,Auch dieser Parameter kann auf zwei Ebenen erfasst
werden: als zugeschriebenes Merkmal einer
Innovation und als das Ausmaß der tatsächlichen
Umsetzung. (. . .)‘‘

5. Machbarkeit (feasibility)
Das Implementierungsoutcome ,,Machbarkeit‘‘ wird
definiert als der Grad, in dem eine Innovation
innerhalb eines Settings erfolgreich unter
Berücksichtigung von Kompatibilität und Ressourcen
verwendet oder wie vorgeschrieben durchgeführt
werden kann.

6.  Wiedergabetreue (fidelity)
wird definiert als der Grad, indem eine Innovation so
implementiert wurde, wie  sie im ursprünglichen
Protokoll vorgeschrieben wurde und wie sie von den
Programmentwicklern geplant war.

6. Umsetzungstreue (fidelity)
,,Umsetzungstreue ist der Grad, in dem eine
Intervention so umgesetzt wird, wie vorgesehen bzw.
von den Entwicklern intendiert. Dieser Parameter lässt
sich (. . .)  in weitere Dimensionen unterteilen, z.B. dem
Grad der Adhärenz (wie strikt halten sich die Akteure
an die Vorgaben) oder die Qualität der Umsetzung.
(.  . .)‘‘

6. Umsetzungstreue (fidelity)
Das Implementierungsoutcome ,,Umsetzungstreue‘‘
wird definiert als der Grad, in dem eine Innovation so
umgesetzt wurde, wie vorgesehen bzw. von den
Entwicklern intendiert, z.B. dem Grad der Adhärenz
(wie strikt halten sich die Akteure an die Vorgaben)
oder die Qualität der Umsetzung.

7.  Durchdringung (penetration)
wird definiert als die Integration einer
Vorgehensweise innerhalb eines Leistungssettings
und seine Subsysteme.

7. Durchdringung (penetration)
,,Hier geht es darum, wie weitgehend eine neue
Intervention ein Setting und seine Subsysteme
durchdrungen hat. (. . .)‘‘

7. Durchdringung (penetration)
Das Implementierungsoutcome ,,Durchdringung‘‘ wird
definiert als den Grad der Integration einer Innovation
innerhalb eines Settings und seiner Subsysteme.

8.  Nachhaltigkeit (sustanability)
wird als Grad der Institutionalisierung verstanden
und reicht von beibehalten einer neuen
Vorgehensweise (damit Lokal gebunden) oder als

8. Nachhaltigkeit (sustanability)
,,Dieser Parameter bezeichnet den Grad, in dem eine
Intervention über die Projektphase hinaus über einen
längeren Zeitraum aufrechterhalten wird. (. . .)‘‘

8. Nachhaltigkeit (sustanability)
Das Implementierungsoutcome ,,Nachhaltigkeit‘‘ wird
definiert als der Grad der Aufrechterhaltung einer
Innovation über die Projektphase hinaus und der Grad
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Verbreitung innerhalb bestehender Routinen eines
Systems.

Weiterhin waren mit  der Cross-Validierung semantische Her-
usforderungen hinsichtlich der Outcomedefinitionen verbunden.

o musste bei der Definition des ersten Implementierungsoutco-
es  ,,acceptability‘‘ zwischen ,,Akzeptanz‘‘, ,,Akzeptierbarkeit‘‘ und

,Akzeptabilität‘‘ entschieden werden. Ausschlaggebend waren
n diesem Fall die englischsprachige Originalversion und das
der Verbreitung dieser innerhalb bestehender
Routinen eines Systems.

Vorhandensein von äquivalenten Begriffen in der deutschen
Sprache. ,,Akzeptierbarkeit‘‘ kommt  beispielsweise im Duden nur

als Adjektiv ,,akzeptierbar‘‘ vor [20]. Der Begriff ,,Akzeptabilität‘‘
wurde hingegen im Duden mit  dem englischsprachigen Begriff der
Originalversion ,,acceptability‘‘ zitiert [20].

Eine Tautologie ,,neue Innovation‘‘ wurde entfernt.
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In der Originaldefinition wurden beispielhaft Merkmale einer
nnovation aufgeführt, unter anderem Inhalt und Komplexität.
s zeigte sich in beiden Übersetzungsansätzen und bei der
ross-Validierung, dass es für den Begriff ,,comfort‘‘ in dem Sinnzu-
ammenhang in der Definition im Deutschen kein adäquates Wort
u finden ist. Da es sich hierbei um ein weiteres Beispiel in der
efinition handelte, wurde der Begriff aus der finalen deutschspra-
higen Definition entfernt, um Fehlinformationen zu vermeiden.

Bei dem Implementierungsoutcome ,,Adoption‘‘ wurden die bei-
en Konstrukte ,,Anwendungsabsicht‘‘ und die ,,Nutzung‘‘ stärker
oneinander abgegrenzt und der eindeutigere und verständli-
here Begriff der ,,Umsetzungsbereitschaft‘‘, statt ,,Annahme‘‘ und

,Übernahme‘‘ gewählt.
Im Rahmen der Definition zum Implementierungsoutcome

,Angemessenheit‘‘ wurden zwar in beiden Übersetzungsvorgän-
en der Begriff ,,fit‘‘ gleichermaßen mit  ,,Passung‘‘ übersetzt, jedoch
rschien im Deutschen der zusätzliche Begriff stammend aus
er Definition ,,Kompatibilität‘‘ verständlicher zu sein und auch
en Begriff ,,Passung‘‘ mit  einzuschließen. Angemessenheit wurde
aher als wahrgenommene Relevanz und Kompatibilität einer

nnovation mit  dem Praxissetting oder mit  einer Situation einer
ielgruppe sowie als das wahrgenommene Lösungspotential für
estehende Probleme definiert.

Die Definition von ,,Machbarkeit‘‘ wurde eng an die systema-
ische Übersetzung angelehnt und dabei berücksichtigt, dass die

achbarkeit mit  Kompatibilität und Ressourcen verbunden ist.
Der Begriff der ,,Wiedergabetreue‘‘ erschien für die Bezeich-

ung des Outcomes unverständlich. Daher wurde der Begriff
,Umsetzungstreue‘‘ gewählt.

Bei der Definition der Outcomes ,,Kosten der Implementierung‘‘,
,Durchdringung‘‘ und ,,Nachhaltigkeit‘‘ bestand Einigkeit vor dem

intergrund einer kürzeren und präziseren Definition.

iskussion

Im Rahmen eines systematischen Übersetzungsprozesses und
iner Cross-Validierung wurden erstmalig die Definitionen von
mplementierungsoutcomes von Proctor et al. (2011) für den
eutschsprachigen Raum im Kontext des Gesundheitswesens
prachlich und inhaltlich validiert. Proctor et al. (2011) haben
it  ihrem konzeptionellen Modell einen ersten Beitrag geleistet

mplementierungsoutcomes systematisch zu definieren und bie-
en daher eine Grundlage zur Weiterentwicklung der Definitionen
owie deren Nutzung in der Praxis und Forschung. Die Imple-
entierung wird als notwendige Voraussetzung für erfolgreiche

,Service,- and Client Outcomes‘‘ gesehen [2].
Im Bereich der Implementierungsforschung wurden bereits

ystematische Übersetzungen beispielsweise des ,,Alberta Context
ools‘‘ und zwei weiteren Werkzeugen vorgenommen [22]. Es
urde ein Verfahren gewählt, das in weiten Teilen dem hier ange-
andten Verfahren nach Beaton et al. (2000) entsprach. Hoben

t al. (2013) arbeiteten mit  dem Bericht der ‘‘Quality of Life Spe-
ial Interest group (QoL-SIG) -Translation and Cultural Adaptation
roup (TCA group)’’, die eigens von der ,,International Society for
harmacoeconomics and Outcomes Research‘‘ zur Harmonisierung
z. B. Konsistenz in Terminologie und Methodik) von zwölf Über-
etzungskonzepten (darunter auch Beaton et al., 2000) eingesetzt
urde [23]. Die Vorgehensweise bei dieser Übersetzung unter-

chied sich im Wesentlichen darin, dass die Expertenbeurteilung
icht bereits bei der Synthese, sondern nach der Rücküberset-

ung unter Berücksichtigung aller Übersetzungen vorgenommen
urde und trat somit an die Stelle eines ,,kognitiven debriefings‘‘.
er finale Übersetzungsprozess endete mit  der Cross-Validierung
weier Autoren.
h. wesen (ZEFQ) 135–136 (2018) 72–80 79

Interessanterweise zeigten sich im Übersetzungsverfahren Her-
ausforderungen bei der Differenzierung zwischen ,,acceptability‘‘
und ,,adoption‘‘. Die Relevanz der Unterscheidung ist unbestritten
[24,25]. Obwohl beide Begriffe beinhalten, dass eine Innovation
als annehmbar erlebt wird, geht das Konstrukt der ,,adoption‘‘
einen Schritt weiter und beinhaltet im Kern den Aspekt der
,,Absicht‘‘, also die Entscheidung der Nutzung und damit die tat-
sächliche ,,Umsetzungsbereitschaft‘‘ [2]. Die ,,Acceptability‘‘ hat
insbesondere einen Einfluss auf die ,,adoption‘‘, ,,penetration und
,,sustainability‘‘ [2]. Obwohl im Rahmen der Definition entspre-
chend zwischen Haltung und Verhalten differenziert wird [2], ist
die ,,Umsetzungsbereitschaft‘‘ nicht nach Auffassung der Auto-
ren mit  der eigentlichen ,,Umsetzung‘‘ gleich zu setzen, obwohl
teilweise die Absicht der Nutzung ,,intention to try‘‘ mit der eigent-
lichen Nutzung ,,utilisation‘‘ als verwandte Begriffe bezeichnet
werden [24]. Demnach erscheint hier eine weitere Differenzierung
zwischen ,,Umsetzungsbereitschaft‘‘ und ,,Umsetzung‘‘ notwendig.

International zeigt sich ein wachsendes Interesse zur Anwen-
dung von Implementierungsoutcomes [7,26]. Beispielsweise konn-
ten Lewis et al. (2015) mit  Hilfe der Implementierungsoutcomes
Evidenzlücken im Bereich der Erhebung von Outcomes aufdecken:
es fehlen entweder Instrumente zur Erhebung des überwiegenden
Teils der Implementierungsoutcomes oder diese sind nicht ausrei-
chend validiert. Bei van Melle et al. (2015) dienten die Outcomes
der summativen Evaluation eines Programms zur Verbesserung
von Patiententransfers zwischen dem Setting der ambulanten und
stationären Versorgung [18]. Denkbar ist zudem in Anregung von
Proctor et al. (2011) die Entwicklung von Indikatoren zum Monito-
ring von Implementierungsprozessen in der Praxis [2], die dringend
erforderlich wäre. Nach Auffassung der Autoren sind die Definitio-
nen und deren Übersetzung so generisch, dass diese sowohl für
verschiedene Zielgruppen als auch für Settings in der Versorgung
eingesetzt werden können.

Limitationen

Grundsätzlich ist mit  der Wahl des Übersetzungsverfahrens
und dessen Umsetzung die Gefahr von Verzerrungen verbunden.
Es kann zu Auslassungen und Fehlübersetzungen kommen [23].
Im Rahmen des systematischen Übersetzungsprozesses ist in der
beschriebenen Studie die Phase der ,,Synthetisierung‘‘ (T12) nicht
durch T1 und T2 erfolgt, sondern zwischen der Stellvertretung von
T1 und T2. Bei der Expertenbeurteilung fungierte T2 nicht direkt
als Experte, sondern begleitete den Expertenbeurteilungsprozess.
Weitere Limitationen können dadurch entstehen, dass Begrifflich-
keiten, die aus dem Englischen stammen und im Deutschen keine
Entsprechung haben (z.B. comfort), nicht in die validierte Defi-
nition mit  einbezogen wurden. In diesem Falle handelte es sich
jedoch um ein weiteres Beispiel, das in der Definition genannt
wurde und daher keine Auswirkungen auf das grundlegende Ver-
ständnis der Definition haben sollte. Letztlich ermöglichte die
Cross-Validierung durch die vergleichende Analyse der finalen
Definitionen die Korrektur etwaiger Schwächen in den jeweiligen
Übersetzungsprozessen.

Letztlich bietet das konzeptionelle Modell nach Proctor et al.
(2011) einen ersten Ausgangspunkt zur Beschreibung der Imple-
mentierungsoutcomes, welches zukünftig weiter ergänzt werden
kann. Pfadenhauer et al. (2007) bezogen sich beispielsweise auf
Damschroeder et al. (2009) [12] nahmen rezent beispielsweise

das Outcome ,,Dissemination‘‘ mit  in ihr Rahmenkonzept auf [13].
Unklar ist bleibt wie  stark und differenziert sich die tatsächliche
,,Anwendung‘‘ einer Innovation in den Implementierungsoutcomes
wiederspiegelt.
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chlussfolgerungen

Durch die Cross-Validierung ist es gelungen, deutschsprachige
efinitionen der Implementierungsoutcomes der Praxis und der

mplementierungsforschung zur Verfügung zu stellen. In Ergän-
ung zu den ,,Service,- and Client Outcomes‘‘ können sie als
rundlage zur Entwicklung eines umfassenden Messkonzeptes
ur Erfassung von Implementierungseffektivität und -effizienz von
nterventionen in der gesundheitlichen Versorgung dienen und
m diese gezielt beispielsweise durch Indikatoren zu bestimmen.
eitere Forschung ist notwendig, um die Anwendbarkeit der Defi-

itionen in Praxis und Forschung zu prüfen.
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